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"FLASHES "
(ENERO 2000)

Los resultados del sondeo de Enero deben enmamarskcontexto general
de las elecciones generales del proximo 12 de Mammes aungue las
entrevistas se realizaron durante los dias 10 g p6r tanto, la disolucion de
las Cortes y la consiguiente convocatoria de lascgdnes no fue anunciada
por el Presidente Aznar hasta el 17 de Enero, enmelde de todo el mundo
estaba ya la idea de tal convocatoria. En realidaddos los efectos, se puede
decir que los partidos ya estaban en "pre-campel@atoral desde antes de las
Navidades, aunque dicho periodo no haya comenzsxla &l 18 de Enero.

La consecuencia mas importante de toda convocaterelecciones, segun la
experiencia adquirida en las anteriores, es la wke tqdos los indicadores
aumentan significativamente desde la convocator@stah pasadas las
elecciones. Parece como si los ciudadanos pengamitodos los problemas
se solucionaran con las elecciones, aunque nadacelérarse éstas los
indicadores tienden a disminuir otra vez, comaasi dlecciones provocasen
fantasias que desaparecen al volver a la realidsidgtetoral. Esa ha sido, al
menos, la experiencia observada en el sistemadieadores de ASEP en
1989, 1993 y 1996, y esa es la tendencia que camigrlibujarse ya en este
sondeo de Enero, cuyos resultados contrastan rgoificativamente con los
de Diciembre. En efecto, si aquellos mostraban grem satisfaccion y
optimismo en los aspectos relativos a la econopdly cierto descontento o
desilusion con algunos indicadores politicos (nemté#do concretamente en
una baja valoracion general de todas las instihgsoy lideres politicos), los
datos de Enero que luego se comentaran en detaéistran un significativo
incremento de todos los indicadores, los econdmica@® consumo, pero
también de los politicos (incluida la valoracionidstituciones y lideres). El
sindrome de las elecciones, por tanto, ha hechpatcion una vez mas.

El contexto social, econdémico y politico en quegevocan estas elecciones
difiere, como ocurre habitualmente, del contextogele se celebraron las
anteriores. Todavia no se conoce cual seragentia” de estas elecciones, es
decir, cuales seran los temas que centraran |ziatede los politicos, los

comunicadores e informadores, y los electoress sabe tampoco quién fijara
esos temas, si los partidos politicos, los med®sca@municacion, u otros

agentes sociales nacionales o internacionales. &sddo iremos conociendo



a medida que discurra la pre-campafa y, las doarsenprevias al dia de las
elecciones, la propia campafa electoral oficial. d&s suponer que los

diferentes expertos preparan ya sus estrategiaslgguar definir la "agenda

de las elecciones”, pues de que sean unos ten@astyas dependera en gran
parte el desarrollo de las campanas de todos ywamlae los partidos y, por

consiguiente, el impacto de las mismas sobre lesta@kes y sobre sus
decisiones de voto.

Pero, previamente a la lucha por imponer una "aendotra, existe un
contexto en el que se encuadran las eleccioneeydpumanera resumida,
puede definirse de la siguiente forma. En primgatutodos los datos desde
las elecciones de 1996 hasta este momento parezmiosttar que los
espafoles estan en unos niveles de satisfacciptingigmo econdmico como
no se conocian desde hace doce o trece afios.del fagitor que no parecia
estar en sintonia con esa satisfaccion y optimisracel nivel de paro, pero
también en este caso el Gobierno parece haberdgealucirlo de manera
significativa, de manera que, aunque sigue siende ailto que en otras
sociedades europeas, es muy inferior al que halelalpcido durante los
ultimos afios de gobiernos socialistas. Los indiceglsubjetivos procedentes
de los estudios de ASEP, por otra parte, no hagem &rroborar los
indicadores objetivos que se refieren al défichlipd, al precio del dinero, a
la inflacion, al nimero de cotizantes a la Seguri8acial, al nivel de ahorro y
al crecimiento de los fondos de inversion, etc. $ggundo lugar, los
indicadores politicos principales (satisfaccion @nfuncionamiento de la
Democracia y satisfaccion con la labor del Gobigfiman sido igualmente
muy altos a lo largo de estos ultimos afnos, logrataanbién en este caso
situarse en los niveles mas altos conocidos desgdesq inicid la serie de
estudios de ASEP. La opinién publica no percibeupmion, o al menos no
preocupa esta cuestion en la misma medida en qoeEypd hace afos, al
final de la ultima legislatura socialista. Sin emguga hay varias cuestiones
politicas por las que la opinion publica sigue ptg@da o hastiada, e incluso
bastante "enfadada" (por no utilizar otros adjeflyocomo son la
aparentemente inacabable cuestidon autonomica grrerismos. El reciente
asesinato del Teniente Coronel Blanco el pasadde2Enero, ocurrido poco
antes de comenzar a comentar los resultados desest=0, seguro que
influira en el electorado, y habra ocasion de cafario en el sondeo del
proximo mes de Febrero. El apoyo muy mayoritariolad®pinion publica
espafiola a la politica antiterrorista del Gobidrasido evidente a lo largo de
estos ultimos afios. Como ha sido también evidentpinion a favor de una



mayor firmeza del Gobierno frente a las exigengiaivindicaciones de
algunas Comunidades Autonomas. Otras cuestionddcasl no del todo
resueltas de forma satisfactoria, segun los daasstbs Ultimos cuatro afios,
parecen ser la democracia interna en los partidbscps, los privilegios y
excesivas "prebendas” que se atribuyen a los qudjtia ambigtiedad de los
politicos en ciertos temas (cuando no sus contiaies segun estén en el
poder o en la oposicidon), los diputados o concgjalénsfugas, los pactos
post-electorales que contravienen la voluntad @opatc.

En conjunto, por tanto, puede afirmarse que ek@ado se ha mostrado mas
gue razonablemente satisfecho con el Gobierno tulas cuatro afos de
legislatura, tanto en lo econdmico como en lo poljit con pequefas
excepciones (la mas reciente seria la de la demoiaihey de Extranjeria)
gue han dado lugar a ciertas polémicas publicasgueu ninguna de estas
cuestiones ha durado mas de unos meses. Por e&a €8z aun mas
incomprensible que la estimacién de voto a lo lallgoestos afios no haya
favorecido de una manera mas clara al PP, especidncuando se tiene en
cuenta la evidente falta de liderazgo que ha camiaatdo al PSOE (incluso
ahora la aparente "rebelion" del PSC, segun lagmnes declaraciones de
Maragall), pero también a causa de los juicios esobr GAL, fondos
reservados y otros en los que estan implicadodtes-eargos de Gobiernos
socialistas o del PSOE. Y no se trata soOlo de #&snaciones de voto
proporcionadas por los sondeos, sino de los remdtaelectorales de las
pasadas elecciones europeas, autonomicas y lamlé#snio de 1999, en las
gue el PP aventaj6 al PSOE solo en dos puntosmiaedes (uno y medio en
las elecciones generales de 1996). La tendendasdeétimas estimaciones de
ASEP (empate en Octubre, un punto en Noviembre puatos en Diciembre,
y tres puntos y medio en Enero) parecen sugerir lgu&otografia” al
comienzo de la pre-campana electoral es claranfevdeable al PP, y que por
tanto es previsible su triunfo electoral, inclugw pna diferencia algo mayor
gue en 1996, pero de momento no parece que puedausbo mayor, segun
los datos que se acaban de comentar.

En cuanto a la "agenda" electoral, el PP parecerbaladelantado al definir
un tema de campafa que le puede ser muy positivestes momentos: la
defensa de la Constitucion y la unidad de Espagfamidndo asi una posicion
muy clara frente a los nacionalismos excluyenteso pambién y en cierto
modo, frente al PSOE, que parece haber sido cdgaoel pie cambiado” y
ha tenido que "recuperar" la orientacion fedemliste sus programas
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electorales de los comienzos de la transicionpnteon que ahora no parecen
defender ni siquiera los dos partidos nacionalistas fuertes (el PNV y CiU),
y que la inmensa mayoria del electorado tampoc@cparentender ni
compartir. Si este es uno de los temas de la "&jeakdctoral, el PP se
encuentra mejor situado que el PSOE, a nuestrom jiiobre todo después de
gue ETA haya roto la tregua asesinando en Madolcamilitar, como se ha
comentado antes. Las manifestaciones y sentimiatdolbs espafoles, en
momentos como éste, se sitlan claramente al lad@sdeosiciones firmes y
bien definidas, y no al lado de las declaraciomeisiguas.

Por el contrario, el PSOE ha iniciado la pre-campedn dos mensajes. Por
una parte, un mensaje "federalista" que parecem@nado a complacer a los
nacionalistas, y por otro, un mensaje de uniddd dmuierda frente al PP con
el que se pretende atraer a U, consistente eblpssiandidaturas conjuntas
en ciertas provincias. Es aun pronto para valoste etento de unir a la

"izquierda", pero segun los datos disponibles saveoniencia no soélo es
contestada por las bases de IU, sino incluso poe pe las del PSOE. Segun
ciertas opiniones, parece muy dificil que el PSOgd conciliar los pactos

con los nacionalistas y con IU. En cualquier casia y otras cuestiones
formaran parte de las preguntas que se formulanarl ecuestionario de

Febrero.

Asi pues, al iniciarse la pre-campafa electoraPRepparece mostrar una clara
ventaja (pero no grande) sobre el PSOE, aunquanfdlds meses en los que
pueden ocurrir muchas cosas, desde una reducciésaddiferencia, hasta un
incremento significativo de la misma. El pacto dabhklear" que parece estar
iniciando el PSOE contra el PP puede dejar soksta martido frente a todos,
pero también puede convertirse en un "boomerangta@l PSOE y concitar
un apoyo electoral inusitado al PP. Los datos des nde Febrero
probablemente despejaran algunas de estas incagnita

EL CLIMA DE OPINION

Como ya se ha indicado, todos los indicadoresmeemuestran una notable
mejora respecto a los del mes de Diciembre. De raam@s especifica, los
dos indicadores econdémicos y de consumo princigaeasexperimentado un
significativo incremento este mes, de manera qustwestan claramente por
encima del nivel de equilibrio, como en meses pasasino que han logrado
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los valores mas altos de los ultimos doce mesek. AsSentimiento del
Consumidor alcanza este mes su nivel mas alto sléllitonos doce meses,
mientras que la Evaluacion de la Situacion Econartogra el segundo valor
mas alto de ese mismo periodo, sélo algo mas hegceq Enero de 1999 e
igual que en Junio de 1999. Por otra parte, la éhrgipn al Ahorro es
claramente mas alta que durante el afio precedentpge indica que los
hogares esparfioles parecen estar disfrutando dsituagion econdémica sin
precedentes proximos. La proporcion de hogaresiqogan algo alcanza este
mes también su valor mas alto, que llega hastf eb4 ciento, cinco puntos
porcentuales por encima del valor mas alto duralre@o precedente.

La Satisfaccion con la Calidad de Vida, que sienmarenostrado valores muy
altos, alcanza este mes también su valor mas alkmsdiltimos doce meses, al
igual que también lo alcanza el Optimismo Persoriatamente por encima
del nivel de equilibrio (pero por debajo de la En&ion de la Situacion

Economica Nacional, sugiriendo que los individuoaftan mas en ésta que
en la propia).

En cuanto a los indicadores politicos, se alcaaadién el maximo historico
en la Satisfaccion con el Funcionamiento de la Dmawa y en la

Satisfaccion con el Gobierno, y disminuye al minifwomo en Julio) el nivel

de alienacion politica. Debe resaltarse igualmerqae continlda

consolidandose cierto cambio en el centro de geaatkologico, como se ha
manifestado a lo largo de todo el afio pasado, deraajue dicho centro de
gravedad esta cada vez mas cerca del centro queenkedb-izquierda, de la
misma forma que, en la escala de sentimiento naltstersentimiento

espafol, el centro de gravedad esta cada vez méa del sentimiento

espafol.

Los indicadores sobre la Unién Europea se encuegst& mes en niveles casi
iguales a los de Diciembre, y muestran como sierapeeclara satisfaccion

por la pertenencia de Espafia a la UE y una clacepeidon de mas beneficios
gue perjuicios por dicha pertenencia por relacidspafna, a la Comunidad
Autonoma de residencia, y al propio entrevistado.

Ademas, se observa este mes un significativo inreméorde la Exposicion a la
Informacién por comparacion con lo observado erieinbre y Noviembre,
gue debe atribuirse al comienzo de la pre-campkttoeal, incluso antes de
gue esta se iniciase con la convocatoria oficidhdelecciones.
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La valoracion de instituciones ha aumentado praictente en todos los casos
por comparacion con la mas reciente de que se rdempoon las Unicas
excepciones de las Fuerzas Armadas y las Nacionglat) que bajan una
décima (y que por tanto constituye una diferencgaasa) respecto a la
medicion anterior (hace un mes y hace un afo ragpeente). El "ranking”
de este mes es el siguiente: La Corona (7,1 puwntasna escala de 0 a 10
puntos), la Union Europea (6,3), la ONU (5,8), laserzas Armadas vy el
Gobierno de la Nacion (5,2 en ambos casos), logday la OTAN (4,8 en
ambos casos).

Y la valoracion de los lideres es también, en tddesasos, igual o superior
que la dltima disponible, siendo el "ranking" deéeesies el siguiente: La
Infanta Cristina (6,8 puntos en una escala de 0 puhbtos), Felipe Gonzalez
(5,2), José M2 Aznar (5,1), Joaquin Almunia (48)Jio Anguita (4,5),
Francisco Frutos (4,0) y Francisco Alvarez Casc89 (puntos). La
proximidad de la convocatoria de elecciones (cuasdorealizaron las
entrevistas) posiblemente ha provocado el sighivicaincremento en los
cuatro lideres de partidos, Gonzalez, Anguita, Aznalmunia (alrededor de
cinco décimas en los cuatro casos respecto a DicenrDebe advertirse, por
otra parte, que esta es la primera vez que sedgumado por Frutos como
nuevo lider de IU, que como es légico recibe unaraaion mas baja que
Anguita.

Teniendo en cuenta todos los datos anteriores, arec@ sorprendente
comprobar que la estimacion de voto de este mestrauena diferencia de
tres puntos porcentuales y medio favorable al RfPesel PSOE, diferencia
gue resulta aun mas significativa cuando se tonw@esideracion el hecho de
gue la abstencién estimada es s6lo un punto suel&oorealmente observada
en las elecciones de 1996. De manera similar a @@ indicado en otras
ocasiones, suponiendo que la abstencion de lasnmaéxelecciones fuese
igual que en 1996, y que el punto porcentual derelifcia que se observa este
mes fueran todos votantes del PSOE, la difereneiaP& sobre el PSOE
todavia seria de dos puntos porcentuales y megior tanto un 25% mas alta
gue la realmente observada en las pasadas eles@or@eas, y un 67% mas
alta que la de Marzo de 1996.
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LA ACTUALIDAD

Los temas de actualidad que se han tratado eprster sondeo de 2000 han
sido en gran medida similares a los de Diciembreoncretamente se han
referido a la situacion en el Pais Vasco, a lade¥xtranjeria, a las proximas
elecciones generales, al "caso Jesus Gil", y aresidn de Boris Yeltsin y su
sustitucion por Putin.

El Pais Vasco

La ruptura de la tregua por parte de ETA (aun adesjue volviese a
asesinar), seguia siendo noticia prioritaria eaciéh con la denominada
"cuestion vasca". Para confirmar las repuestasngsl pasado, se insistio en
preguntar quién tenia mayor responsabilidad erdssidn de ETA de romper
la tregua, con el resultado de que un 55% de logwstados sefialaron a
ETA, un 16% al Gobierno de Espafia, un 6% al PN\AyyEun 6% a HB/EH.
Estos resultados son casi idénticos a los del pasad de Diciembre.

La opinion publica espafiola respalda claramenpelitica que esta siguiendo
el Gobierno del PP en relacion con el problemaatebrismo de ETA y de la
violencia en el Pais Vasco, como ya se habia pubstmanifiesto en las
investigaciones de Octubre, Noviembre y Diciembreefecto, un 39% de los
entrevistados considera mas bien o totalmente aatzeta politica que esta
siguiendo el PP, aunque un 28% considera que dticpaoks mas bien o
totalmente equivocada. Los resultados son pracéngamiguales a los de
Noviembre y Diciembre.

Pero el juicio de los espafioles sobre la politioa esta siguiendo el PNV en
relacion con el problema del terrorismo de ETA yvialencia en el Pais
Vasco es mucho mas critico, como en Noviembre yeBiore, de manera que
mientras un 51% de los entrevistados consideraegagolitica es mas bien o
totalmente equivocada, soOlo un 6% cree que es rne&s & totalmente
acertada.

Por otra parte, se ha preguntado este mes poadb gie acuerdo-desacuerdo
de los entrevistados respecto a la politica ddifesentes partidos politicos en
relacion con las demandas de independencia desisgttores de la sociedad
vasca. Concretamente, se pidié la opinion respetds politicas seguidas por
el PP, el PSOE, el PNV y HB/EH en relacion con asliemandas de
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independencia, pudiéndose comprobar la existerecigiedto acuerdo con las
politicas seguidas por el PP y, en alguna menordagdon las seguidas por
el PSOE, mientras que es muy claro e intenso elcdesdo con las politicas
seguidas por el PNV y por HB/EH.

En cuanto a qué escenario futuro parece mas pmmbabl 29% de los
entrevistados cree que "la ETA desarrollara acsimmentas muy selectivas
gue no provoquen rechazo en la sociedad vascagpertuercen al Gobierno
a negociar", y un 27% creen que "la ETA desatarpenipdo de violencia
muy continua e intensa para forzar al Gobiernae rgcurra también a la
represion violenta indiscriminada, y lograr otra&z wen mayor apoyo en la
sociedad vasca". Solo un 10% contempla la posdalide una guerra militar
contra Espafa para intentar lograr la independatadi®ais Vasco, y solo un
16% preve un debilitamiento e incluso una desajgaride la ETA. Los

resultados son también en este caso casi idértiossdel mes pasado.

Ley de "Extranjeria"

La Ley de Derechos y Libertades de los Inmigragtes Integracion Social,
mas conocida como la Ley de Extranjeria, ha pratagdo una buena parte
de los titulares de los medios informativos desapti8mbre hasta el
momento de escribir estos comentarios, inclusoudssge que el PP fracasase
en su intento de reformar en el Senado la propukestaey aprobada por el
Congreso de los Diputados, de manera que ésta édado finalmente
aprobada sin modificacion alguna.

Los espafioles opinan mayoritariamente (69%) qued® importante en estos
momentos es "proteger y ayudar a los inmigrantesyguestan en Espafia”,
frente a un 24% de los entrevistados que opinanaypencipal es "impedir
gue entren mas inmigrantes en Espafa”. Este miea ekminado la opcion
intermedia que hablaba de "regular la entrada oegmnantes impidiendo la
entrada de ilegales, pero protegiendo socialmelds que entren, y a los que
ya estén en Espafa”, con lo que las respuestasgsosbn las mas extremas
respecto a este tema. Asi, se observa que la nmate de los que se
decantaron por la opcion intermedia el mes pasadda actualidad prefieren
proteger y ayudar a los inmigrantes en vez de imgdadentrada de mas
inmigrantes.
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A los entrevistados que contestaron que se delsgtasmanas inmigrantes en
Esparfia (32%) se les pregunto6 por las razones paesl®, con el resultado de
gue un 76% afirmaron que se les deberia aceptdirgmmynes humanitarias y
para ayudar a los que proceden de paises menasotladas”, frente a un
21% que opinan que se les deberia aceptar "poages falta mano de obra
para realizar los trabajos que no quieren haceespafoles”. Una vez mas,
los resultados confirman plenamente los del mesdeas

Finalmente, cuando se pregunta al entrevistadsyp@ropia opinion sobre la
Ley que acaba de aprobarse, un 55% no contestguoegafirman no disponer
de informacion suficiente o porque no saben locgerite sobre dicha Ley, y
un 5% adicional no contesta. Y, del 40% de enttagtss que da su propia
opinién, mas de la mitad (28%) afirma estar de atmueon la Ley tal y como

ha sido aprobada, mientras que el resto (13%) et&r en desacuerdo con
ella.

Ademas, la mayoria (57%) de los que afirman estatesacuerdo con la Ley
"la cambiarian para hacer mas dificil la entradand@grantes extranjeros”,
mientras que alrededor de un tercio (32%) "la carmdm para facilitar la
entrada y permanencia de inmigrantes extranjeros".

Las Proximas Elecciones Generales

Como se viene haciendo desde el pasado mes der@ctebha preguntado a
los entrevistados por el partido que, en su opjnganara las proximas
elecciones generales, asi como por el partido @sealia que ganase esas
elecciones. Los resultados son muy similares deéasieses anteriores, puesto
gue dos tercios de los entrevistados (un 69% es8&) ooinciden en opinar
gue José M2 Aznar (y por tanto el PP) ganara l@simpas elecciones
generales del 2000, mientras que soOlo un 8% creelagiganara Joaquin
Almunia (y por tanto el PSOE). Debe subrayarseajuegledor de una quinta
parte de los entrevistados, todos los meses, rtestara esta pregunta.

En cuanto al partido que al entrevistado le gustgue ganase las elecciones,
los resultados son también casi idénticos a loselges anteriores. En efecto,
alrededor de una tercera parte de los entrevistédins38% este mes)
contestan que les gustaria que ganase Aznar tamorel PP), pero algo mas
de una cuarta parte (29% este mes) prefeririangamasen Almunia y el
PSOE. La diferencia entre estas proporciones, éeisiempre al PP, ha sido
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de diez puntos porcentuales en el sondeo de Octobire disminuyo a cinco
puntos porcentuales en Noviembre y en Diciembre,bish aumenta
nuevamente a nueve puntos porcentuales en estecsdadEnero.

El "Caso Jesus Gil"

Habiéndose iniciado las actuaciones judicialesraalgsus Gil, hasta el punto
de haber sido intervenido judicialmente el ClubéAitio de Madrid, siendo
destituido Jesus Gil como Presidente del mismo, ugtitaido por el
Administrador Judicial, el polémico ex-Presidentegntestado Alcalde de
Marbella se ha vuelto atras de su anterior decid®mo participar en las
proximas elecciones generales, y ha declarado méatsos de comunicacion
Su intencion de presentarse.

Casi la mitad de los entrevistados cree que Jegtbascambiado de opinion
porque si consigue ser diputado a las Cortes camgeda inmunidad
parlamentaria y le podran juzgar', y una cuartatepadicional de los
entrevistados opina que "ha cambiado de opinidnymiconsidera que es
victima de una persecucion politica, y piensagieedo diputado conseguira
terminar con esta persecucion y desenmascarar msigadores”. So6lo un
5% de los entrevistados cree que su cambio de Gopiobedece a "que
considera que Espafia estd mal gobernada y que signdado trabajara por
el bien de la Nacion".

Por otra parte, el 44% de los entrevistados se tmauee acuerdo con la
decision del Juez Garcia Castellon de destituasasIGil como Presidente del
Atlético de Madrid, frente a s6lo un 18% que afireséar en desacuerdo con
dicha decision.

La Dimision de Boris Yeltsin

Como es habitual en las cuestiones sobre asurieysacionales, la mitad de
los entrevistados no opind sobre la dimision deidByteltsin y sobre sus
posibles consecuencias politicas. De los que exmmesuna opinion, la
mayoria (19%) creen que "el nuevo lider ruso, Péra una garantia de
paz", pero una proporcion muy similar (16%) cree tgl cambio de jefe de
Gobierno en Rusia provocara mas conflictos derdrBusia”, y un 10% opina
gue "provocara mas conflictos con los Estados wstjnpero solo un 5%
creen que "provocara mas conflictos a nivel inteioral"”.
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En cuanto a sus efectos sobre la economia rué®%&lde los entrevistados
tampoco opina, y de los que expresan su opiniGi,laanitad (20%) creen
gue "Vladimir Putin intentara realizar ciertas refas en la economia de
Rusia, pero sus opositores politicos y las diginteafias existentes no le
dejaran culminar el proceso reformador y tendra dumitir". Pero una
proporcion solo algo inferior de entrevistados ()68pina que "conseguira
sacar del caos a la economia de Rusia, lo que gacd¢a estabilidad social y
politica necesaria para que Rusia vuelva a serguara potencia”, mientras
gue solo un 9% de entrevistados opina que "no@@eocara un mayor caos
economico en Rusia, sino que con ello conseguingrge mayor numero de
conflictos tanto sociales como politicos, tantcekmterior de Rusia como en
el ambito internacional”.
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerelidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucién erepipd, ha constituido una firme
aspiracion de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a algooaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de daeestadisticas, e indicadores
subjetivos(numero ideal de hijos, intencién de voto, etganeralmente obtenidos

mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacién entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos striaigises decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos sociaeleg; las_opinioneson actitudes
verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmytamientoson sélo eso,

predisposiciones de accion verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema

de indicadores sociales es la de gue ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o meses (p. €j., el candenciertos productos),
mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el sopu#ds que no haya existido
cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un_ sistema uUnico de indicadores sociatpe haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estctdadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olpsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en capgr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en datudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el
cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en eloclig86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para selecciaohoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas tectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
I0: Indice de Optimismo.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N o o &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenenciksfgafna en la UE.
15.1BUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Penteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente

la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidbce meses.

El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iR este mes puede resumirse asi:
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Los dos indicadores econdémicos y de consumo (Skmtion del Consumidor y

Evaluacion de la Situacion Econdémica) han experiatetn un significativo
incremento este mes, de manera que no solo est@amente por encima del nivel
de equilibrio, como en meses pasados, sino québeado los valores mas altos de
los ultimos doce meses. Asi el Sentimiento del Gomdor ha aumentado
situandose en el nivel mas altos de los Ultimo® doeses, y por tanto esta situado
en un alto nivel de satisfaccion y optimismo. Y Haaluaciéon de la Situacion
Econdmica ha aumentado seis puntos, respectarabuttes. El valor de este indice
se ha mantenido relativamente estable duranteliimso8 doce meses, de manera
gue tiene el mismo valor que en junio del 99, cos pluntos por debajo del valor
mas alto durante este periodo. Se confirma plen@mnpar tanto, la confianza de
los espafioles en la economia. En cualquier casads indicadores, ISC, IESE, se
han mantenido en los niveles mas altos de los d@dtitrece afos, y es muy dificil
que puedan seguir aumentando, por lo que o biesstdilizan o comienzan a
descender. En cuanto a los indicadores sobre a{ieoe 1A), han aumentado, en
comparacion con los meses pasados, lo suficiemte gitmarse en los valores mas
altos de los ultimos doce meses, dato que pareceidio con las informaciones de
las entidades de ahorro. Estos datos indican gsee$pafioles parecen estar
disfrutando de una situacion econémica sin prededearoximos. La proporcion de
hogares que ahorran algo alcanza el 49 por cientop puntos porcentuales por

encima del valor mas alto durante el afio precedente

Los indicadores sociales son menos susceptiblesugcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Einopmo personal (I0) aumenta
dos puntos en relacion a diciembre, y la satisfaccon la Calidad de Vida sigue en
niveles muy altos, siendo el valor de este mesé&d aito registrado durante los
altimos doce meses, lo que implica un grado altosalésfaccion y optimismo
respecto a la situacidon economica personal presefutura de los entrevistados,
pero con un valor inferior a la Evaluacion de l&u&ion Econdmica de Espafa,
sugiriendo que los individuos confian mas en égtan la propia. En general los
indicadores sociales se sitian en niveles semsjanies de meses precedentes,
aungue con ligeras variaciones (la satisfaccion forcalidad de vida y el
postmaterialismo). La proporcion de postmateriadisis este mes es algo inferior al
del mes pasado, lo que parece indicar que los elgzagiguen bastante aferrados a
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los valores materialistas, aunque la tendenciargo lplazo es la de un creciente

postmaterialismo que todavia esta lejos de ser ntayo.

Los indicadores politicos continban siendo muy faktes al Gobierno del PP,
especialmente la Satisfaccion con el Funcionamidetia Democracia, que alcanza
este mes el maximo histérico, y disminuye al minifoemo en Julio) el nivel de
alienacion politica. Debe resaltarse que contimisalidandose cierto cambio en el
centro de gravedad ideoldgico, como se ha manifestalo largo de todo el afio
pasado, de manera que dicho centro de gravedadaskt&vez mas cerca del centro
gue del centro-izquierda, de la misma manera gunelaeescala de sentimiento
nacionalista-sentimiento espariol, el centro deegtagt esta cada vez mas cerca del

sentimiento espafiol.

Todos los indicadores relativos a la opinion deelasevistados sobre la pertenencia
de Espafa a la Unién Europea se mantienen estemies niveles habituales, y
muestran como siempre una clara satisfaccion pper@nencia de Espafia a la UE
y una clara percepcion de mas beneficios que pafupor dicha pertenencia por
relacion a Espafia, a la Comunidad Autonoma de ewesid, y al propio

entrevistado.

Ademas, se observa este mes un significativo inenéonde la Exposicion a la
Informacién por comparacion con lo observado eneibre y Noviembre, que
debe atribuirse al comienzo de la pre-campafiaceddctncluso antes de que esta se

iniciase con la convocatoria oficial de las elene®

En cuanto a los indicadores de intencion de votsgescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesail@eh® de marzo de 1.996 se

observan los siguientes cambios:

- Incremento de algo menos de dos puntos porcentgslelm abstencion
estimada, (que incluye también a los indecisos losaque ocultan sus

intenciones),

- Ligera pérdida de electores para el PSOE, IU y p@sanacionalistas de

centro y de izquierda.

- Leves incrementos para el PP vy "otros" partidos.



Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

-99 11-99 111-99 [IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 108 106 106 104 108 109 106 10¢€ 106 106 106 110
2 -IESE 118 110 112 106 113 116 111111 114 109 110 116
3 -IPA 135 133 132 135 134 133 128 13t 131 136 137 142
4 -1A 43 40 39 42 42 40 37 44 40 43 44 49
SOCIALES
5 -ISCV 174 174 174 171 176 178 174 17¢ 171 171 178 179
6 -10 107 108 109 108 112 112 108 111 105 111 111 113
7 -IPR 2,3 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,3 2t 2,3 2,3 2,4 24
8 -IPM 43 42 40 39 39 45 45 3¢ 38 35 38 36
POLITICOS
9 -ISD 151 148 155 146 148 150 145 152 149 154 153 158
10 -ISG 121 115 119 114 120 114 120121 124 121 118 126
11 -IAP 32 31 30 35 30 30 27 3C 29 31 29 27
12 -IPI 3,6 3,6 35 35 3,5 35 35 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6
13 -ISN 3,2 3,2 3,3 3,3 3,1 3,3 3,2 3,2 3,3 3,3 3,3 38
14 -ISUE 114 114 105 108 106 112 111112 115 111 113 114
15 -IBUE 174 173 165 170 167 172 170 17C 175 177 174 173
16 -IBCA 170 164 153 163 159 166 165 161 167 170 166 169
17. IBEN 159 158 151 153 152 158 158 15¢& 160 161 160 160
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 122 115 124 119 122 119 121 132 123 113 116 121
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 294 30,6 289 249 30,0 26,7 28,1291 27,9 27,2 29,5 31,8
- PSOE 232 214 254 237 245 258 26,24,. 25,6 26,9 27,0 26|2
- 1U 5,8 6,0 6,0 55 5,0 6,3 6,8 54 5,6 4.4 5.2 6,3
- Otros 13,0 13,1 12,0 13,1 12,5 13,2 13,03, 13,3 12,5 11,5 103
- No Votara 116 11,7 10,3 13,0 8,6 8,4 8,8 9,¢ 11,9 11,3 11,2 8|4
- NS/NC 170 17,2 174 19,8 194 196 16,6181 15,7 17,7 15,6 17,0
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 30,8 31,3 314 291 31,2 309 29,730, 28,4 29,4 30,6 319
- PSOE 274 251 27827, 255 27,1 284 27, 28,7 28,3 27,3 28,3
- 1U 7,2 7,6 7,0 7,3 7.8 6,6 6,2 6,8 6,6 6,8 6,9 6,9
- Nacional. Derecha 6,4 6,7 6,3 6,9 6,1 7,1 6,764 6,8 6,6 6,1 56
- Nacional. I1zquierda 1,8 1.4 2,1 2,2 21 21 2,221 2,1 2,4 2,2 15
- Otros 2,6 2,4 25 2,9 3,3 3,0 2,9 2, 2,8 2,4 2,7 26
- Abstencion 23,8 255 229 238 240 232 23,24.: 24,6 24,1 24,2 232




1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasioees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las filasusencluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis diderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden mstduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.



Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 1-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99  VII-99 IX-99 X-99 X1-99  XII-99 1-00

Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 32 27 28 26 28 28 25 30 26 23 24 29

Pesimistas 14 17 16 20 16 12 14 19 12 14 14 13

Propension al Ahorro

IAhorran 43 40 39 42 42 40 37 44 40 43 44 49

Se Endeudan 8 7 8 7 8 7 8 9 9 7 8 7

Satisfaccién con Calidad d

\Vida

Satisfechos 83 83 83 81 84 85 82 84 78 80 85 86

Insatisfechos 9 9 9 10 8 7 8 8 7 9 8 7

Optimismo Personal

Optimistas 22 22 22 24 25 24 22 26 21 23 22 24

Pesimistas 15 14 13 16 13 12 14 15 17 12 12 11

Practica Religiosa

Alta 19 21 19 21 22 20 17 23 21 22 22 21

Baja 53 53 54 51 51 54 54 50 54 58 55 55

Postmaterialismo

Materialistas 57 58 60 61 61 55 55 61 62 65 62 64

Post-materialistas 43 42 40 39 39 45 45 39 38 35 38 36

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 68 64 69 64 66 66 61 69 65 69 68 70

Insatisfechos 16 16 14 18 18 16 16 16 16 14 14 12

Satisfaccion con Gobierno

Satisfechos 49 46 49 46 50 46 46 49 50 50 48 53

Insatisfechos 28 31 30 32 30 31 27 28 26 29 30 27

Posicionamiento Ideolégicg

Izquierda 34 36 38 36 33 39 37 34 33 35 37 36

Centro 29 27 26 28 31 24 28 25 24 22 25 22

Derecha 19 19 16 14 14 16 16 19 19 19 16 19

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 19 19 21 20 24 22 21 23 18 20 18 20

Mas espafioles 26 30 33 32 26 33 29 34 31 34 35 34

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 20 22 16 18 17 19 19 22 22 19 20 20
Insatisfechos 7 8 10 10 10 8 8 10 8 7 7 6
Beneficio de Espafia en la

UE

Beneficia 83 82 78 81 78 80 80 81 82 84 83 82
Perjudica 9 9 13 10 11 9 10 11 8 7 9 9
Beneficio de las CC.AA. en

la UE

Beneficia 81 77 72 77 74 77 77 77 78 80 79 79
Perjudica 11 14 19 14 15 11 13 16 12 10 13 11
Beneficio del Entrevistado

en la UE:

Beneficia 69 69 64 64 64 67 68 67 69 70 70 70
Perjudica 10 11 13 11 12 9 10 12 10 9 10 10
Exposicién a Informacién

Alta 61 57 62 60 61 59 60 66 61 56 58 60
Ningun: 2 4 3 3 3 4 3 3 3 3 4 2
Posicién Social

Alta 17 16 15 14 16 15 16 13 14 16 15 13
Baja 34 34 38 34 36 36 35 38 37 35 36 36
Intencion de Voto Directa

PP 27 31 29 25 30 27 28 29 28 27 30 32
PSOE 23 21 25 24 24 26 27 24 26 27 27 26

U 6 6 6 6 5 6 7 5 6 4 5 6




Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

ENERO 2000 Total| I1SC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1213)| 110 116 142 49 179 113 2,4 36
Evaluacion de la Situacion Econdmica:
Optimistas (351) 148 200 147 53 185 139 2,5 35
Pesimistas (163) 58 - 123 32 154 79 2,3 44
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (590) 115 123 200 100 186 119 2,4 36
Prestan dinero (86) 105 109 - - 162 107 2,4 43
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1041) 113 119 145 51 200 117 24 36
Insatisfecho (82) 88 86 114 31 - 87 24 38
Optimismo Personal:
Optimista (295)| 148 147 145 52 187 200 23 41
Pesimista (132)] 60 77 120 33 151 - 24 38
Practica Religiosa:
Alta (249)] 111 118 144 51 180 112 4,3 27
Media (239)| 111 122 141 48 178 112 3,0 28
Baja (665)| 109 113 141 48 181 115 1,4 40
Postmaterialismo:
Materialistas (780) 110 118 142 48 179 112 2,5 -
Post-materialistas (438) 109 112 140 49 179 116 2,1 100
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (854) 113 121 145 51 185 117 2,4 34
Insatisfechos (149) 95 90 131 41 153 102 2,2 52
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (648) 118 130 147 54 185 119 2,6 27
Insatisfechos (33Q) 94 88 132 39 169 101 2,1 51
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (436)| 102 102 135 43 176 109 2,0 46
Centro (268)| 108 116 140 48 182 109 24 35
Derecha (235)] 121 134 143 50 185 123 2,8 25
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (248) 110 119 138 46 178 113 2,2 40
Igual (536)| 106 111 146 52 179 107 2,4 36
Mas espafioles (411) 114 120 139 47 180 123 2,4 32
Estado de Animo:
Bueno (898)| 112 118 147 53 191 117 2,3 37
Malo (311)] 102 109 125 36 144 102 2,6 33
Identificacion Espacial:
Local (360)| 107 113 142 49 179 110 2,5 32
Nacional (92)| 108 112 141 50 178 113 2,2 42
Supranacional (637) 111 118 142 48 180 115 24 34
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (238) 120 125 147 57 184 127 25 39
Insatisfechos (72) 90 84 114 26 171 99 2,1 53
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (990)| 112 119 144 51 181 116 23 36
Perjudica (107)] 95 94 125 39 182 100 2,2 43
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (962)| 112 119 145 51 181 116 23 36
Perjudica (129)] 98 99 128 42 178 104 2,1 39
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (846)| 114 121 144 51 182 118 23 36
Perjudica (116)] 96 99 126 38 179 99 2,3 39
Exposicion a la Informacién:
Alta, Media (731) 111 117 149 55 182 115 24 36
Baja, Ninguna (482) 108 113 130 39 174 111 2,4 36
Posicién Social:
Baja (443)| 108 116 136 44 176 109 2,8 27
Media (614)| 110 115 144 50 179 115 2,2 39
Alta (156)| 113 118 151 55 189 119 1,7 49
Intencion de Voto:
PP (386)| 120 132 143 51 184 124 2,7 28
PSOE (318)| 102 103 131 40 178 107 2,2 38
U (76) 99 100 136 43 166 106 1,9 67
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

ENERO 2000 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT [151] PP PSOE U

TOTAL (1213) | 158 126 27 3,6 3,3 114 173 169 160 121 32 26 6
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (351) 164 159 22 4,0 3,3 121 180 175 171 125 46 19 5
Pesimistas (163) 118 83 23 3,3 3,1 102 155 152 144 119 23 36 10
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (590) 164 137 31 3,7 3,3 120 179 174 166 137 33 22 5
Prestan dinero (86) 145 124 18 3,7 3,3 116 160 154 154 100 36 34 6
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1041) 163 130 27 3,6 3,3 115 174 170 162 124 33 26 6
Insatisfecho (82) 111 93 32 3,2 3,2 109 170 162 155 110 23 27 11
Optimismo Personal:
Optimista (295) 159 141 22 3,8 3,5 126 180 173 172 127 43 23 5
Pesimista (132) 128 99 25 3,4 3,1 107 161 154 141 118 25 35 8
Practica Religiosa:
Alta (249)| 158 149 26 4,3 3,3 120 170 169 158 117 43 22 3
Media (239) 161 138 25 3,7 3,3 117 177 168 160 124 39 26 3
Baja (665) 159 116 28 3,4 3,3 111 173 170 161 121 27 28 7
Postmaterialismo:
Materialistas (780) 163 140 28 3,8 3,4 114 173 169 160 121 36 25 3
Post-materialistas (438) 149 101 26 3,3 3,2 113 172 169 160 120 25 28 12
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (854) 200 141 25 3,8 3,4 118 177 174 166 127 38 24 6
Insatisfechos (149) - 54 32 2,8 3,1 96 151 145 132 118 10 37 8
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (645) 178 200 22 4,2 3,3 123 180 177 168 128 54 16 3
Insatisfechos (33Q) 127 - 23 2,7 3,2 96 161 156 147 121 4 48 13
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (436) 142 78 18 2,4 3,2 107 166 163 154 124 4 55 15
Centro (268) 168 144 28 4,0 3,3 116 178 177 170 103 44 14 1
Derecha (235) 179 182 9 55 3,5 126 178 174 161 139 81 3 1
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (2438) 145 119 32 3,4 1,8 107 175 170 163 114 24 18 6
Igual (536) 162 128 25 3,6 3,0 113 170 164 154 125 34 29 6
Mas espafioles (411)162 129 27 3,8 47 119 175 175 169 118 35 27 6
Estado de Animo:
Bueno (898) 164 127 26 3,6 3,3 115 175 171 164 126 32 26 5
Malo (311)| 141 123 29 3,6 3,2 110 166 161 148 107 31 26 8
Identificacion Espacial:
Local (360)| 155 127 30 3,6 3,1 114 170 166 154 115 32 27 5
Nacional (92) 141 128 26 3,7 2,9 110 156 151 145 141 36 23 7
Supranacional (637) 168 129 24 3,6 3,5 114 177 173 166 119 33 28 6
Satisfaccion con pertenencia a UE
Satisfechos (238) 171 153 17 4,0 3,4 200 194 190 182 149 47 25 4
Insatisfechos (72) 109 51 36 2,9 2,8 - 33 26 39 14% 13 25 10
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (990) 162 131 25% 3,7 3,3 122 200 192 180 123 34 27 6
Perjudica (107) 134 89 31% 3,2 3,3 53 - 22 36 144 20 26 13
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (962) 163 131 25% 3,7 3,3 123 197 200 183 124 34 27 6
Perjudica (129) 134 90 31% 3,2 3,1 63 50 - 43 138 22 22 11
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (846) 165 132 24% 3,7 3,3 124 197 196 200 124 34 27 6
Perjudica (116) 132 89 29% 3,3 3,1 68 60 46 - 130 21 23 14
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (731) 163 129 27% 3,6 3,3 117 173 170 161 200 33 25 6
Baja, Ninguna (482) 151 121 28% 3,5 3,3 109 173 167 158 1 29 28 6
Posicién Social:
Baja (443) 155 133 30% 3,8 3,2 114 168 163 153 9B 35 24 5
Media (614) 156 122 26% 3,5 3,4 115 176 172 163 130 30 29 6
Alta (156)| 174 119 25% 3,5 3,2 110 174 171 167 162 30 22 10
Intencion de Voto:
PP (386) 179 186 -% 4,8 3,4 127 181 176 169 127 100 - -
PSOE (318) 148 83 -% 2,7 3,4 113 174 173 164 116 - 100 -
U (76)| 151 64 -% 2,4 3,3 103 159 157 141 1%‘7 - - 100
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 7% este mes), mientras que Wggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las
categorias ocupacionales. Este mes, al igual qlesaritimos tres meses, ASEP en
su afan por mejorar su sistema de indicadores Yoitam por adaptarse a los
distintos estudios de ambito internacional en los participa para poder comparar
los datos, ha modificado la pregunta de ocupaceédredtrevistado y del cabeza de
familia, por lo que los cambios que se puedan whsezn estas preguntas son

debidos a dicha modificacion.
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Como puede comprobarse, alrededor de la cuarta gartos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcién que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado

laboral.

La proporcién de parados entre los cabezas deidahaibia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya mas de un afo dlecttie el 3-5%, lo que es
coherente con el descenso en las cifras oficiakpato.

En lo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente, aunque ha disnmonsighificativamente durante
los dltimos meses, estabilizandose alrededor d&$)2 en segundo lugar, con
frecuencia se desconoce el volumen total de ingrgse entran en el hogar. Las
proporciones en las diferentes categorias no swelgar en +2 puntos porcentuales
de un mes a otro y la distribuciéon resultante este es muy similar a la de meses
anteriores. En general se puede afirmar que eraj@nma de los hogares espafioles

los ingresos mensuales no superan las 150.00(peset

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee2 o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y de teléfono movil (celular), proporcion que pa&reestar creciendo mMAas
rapidamente en estos dos articulos que en el primer
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Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhimatio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, tesdearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.

En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudaguédeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listalctom de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose almratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,2 poarhapn un coeficiente de

variacion de alrededor del 408erivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacién standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de los atexy segun diversas
caracteristicas socioecondmicas de los mismosrapraeba, como era de esperar,

que el promedio de articulos es mayor cuanto miés ef el nivel de status

socioecondmico familiar y la posicidn social, y cteamenor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
que proporciona informacién sobre las diferencidsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egdeersto de la poblacion).

Asi, se suele comprobar que existe una mayor homeidmd en cuanto a

equipamiento entre los entrevistados de statussomndémico alto y bajo, v entre

los de posicién social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tairsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconoérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza dditagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SH8F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiicacomo se pone de manifiesto

a lo largo de este informe.

Algo menos de una quinta parte de los hogares tenstatus socioeconomico

familiar bajo o medio-bajo, alrededor de la mitehé¢ un status socioecondémico
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medio y mas de otra cuarta parte de los hogaredepueatalogarse este mes de

status socioeconémico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwaida elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresod, iadiee de equipamiento del
hogar y en la ocupacion del cabeza de familiagtee gemporal apenas se ha visto

afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

1-99 11-99  111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)

%
1 7 6 7 7 9 7 9 9 10 8 8 7
2 23 23 23 22 20 22 22 22 20 24 25 25
3 24 23 21 23 23 25 23 22 24 23 22 24
4 28 27 28 25 29 28 27 30 27 25 29 27
5 11 13 13 14 13 11 13 13 12 11 10 12
6 5 4 4 5 4 5 3 3 4 6 3 4
7 2 2 2 1 2 2 2 1 1 2 1 1
8 y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * - * * * - * * * * * *

Tamafo Medio
del Hogar 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,3 3,3 3,3 3,2 3,3
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia. (*)

1-99  11-99 11I-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)

%
Alto 6 5 5 5 6 6 7 7 10 8 11 10
Medio 52 54 55 56 56 55 52 46 37 40 36 38
Bajo 6 6 6 7 6 7 6 18 16 14 15 15
En Paro 4 3 3 3 3 3 4 2 5 9 4 4
Ama de Casa * * * * * * - 1 2 4 2 3
Jubilado 30 30 30 28 28 29 31 26 29 30 31 29
NS/NC 1 * * * 1 1 * 1 1 1 1 *

Cuadro 2.1.3.
Sector Econémico del Cabeza de Familia. (*)

1-99 11-99  111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)

%
No Activos 30 31 30 28 28 29 31 27 32 34 34 33
En Paro 4 3 3 3 3 3 4 2 5 4 4 4
Sector Publico 4 3 6 6 5 6 4 - 9 10 10 11

Sector Privado

Cuenta Ajena 48 49 48 50 50 46 46 - 37 37 37 39
Cuenta Propia 13 14 13 13 13 14 14 - 15 14 12 13
NS/NC 1 * * * 1 1 * 1 1 * 1 *

(*) Los cambios observados en los datos sobre ehtsts ocupacional y el sector econémico del
cabeza de familia, a partir de septiembre de 199%on atribuibles a la modificacion de la
pregunta sobre la ocupacion del cabeza de familianodificacion realizada para adaptarse a
criterios internacionales.
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

1-99 1-99  111-99 IV-99 V-99  VI-99 VII-99 1X-99 X-99  XI-99  XII-99 1-00
Total (1222 (1.218 (1.207 (1.214 (1.213 (1.223 (1.198 (1.213 (1.213 (1.211 (1.209 (1.213
%
Menos de 50.000 pta 3 2 3 3 2 2 2 3 2 2 2
De 50 a 75.000 Ptas. 1C 1C 1C 1C 9 8 1C 1C 1C 8 11 8
De 75 a 100.000 Ptad 13 13 12 14 12 12 12 12 12 1C 13 12
De 100 a 150.000 Pt 22 26 24 25 21 22 22 22 18 18 19 22
De 150 a 200.000 Ptg 15 16 14 14 14 1t 15 16 17 16 18 14
De 200 a 275.000 Ptg 12 9 9 9 1C 9 9 13 7 10
De 275 a 350.000 Pt4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
De 350 a 500.000 Ptg 4 2 2 2 3
Mas de 500.000 Ptas| 2 1 1 1 1 1 1
Sin Respuesta 16 18 22 22 26 23 23 21 24 20 19 20
Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: 1-99 11-99 111-99 IV-99 V-99  VI-99 VII-99 IX-99 X-99  XI-99  XII-99 1-00

Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)

%

T.V. en color 99 98 99 98 99 99 99 98 98 98 99 99
1 T.V. en color 58 57 60 61 59 60 60 56 58 57 61 57
2 T.V. en color 33 35 32 31 32 31 31 34 32 33 31 35
3 0mas T.V. en color 8 6 7 6 8 9 7 8 7 8 7 7
Vivienda Propia 84 84 81 85 86 86 85 82 84 83 85 84
Teléfono 86 82 82 82 88 85 83 84 84 83 83 87
Teléfono Movil (celular) 25 23 25 26 26 28 30 35 35 35 36 45
Automavil 73 71 73 73 71 72 72 72 70 73 71 73
Equipo de Sonido 56 54 57 61 61 56 56 61 64 59 61 60
Video 71 73 72 74 72 71 73 74 75 71 74 77
Lavavajillas 19 20 19 20 19 17 18 22 19 21 18 20
Ordenador Personal 24 25 28 24 26 26 24 29 28 28 29 31
Media (x) articulos por Hoga 59 5,8 5,8 59 59 59 59 6,1 6,0 6,0 6,0 6,2
Coeficiente de Variacion (%) 38 39 39 38 39 38 39 39 39 39 40 38
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
ENERO 2000 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1213) 84% 73 99 77 87 45 20 60 31 6,2 38
Edad
18 a 29 afios (316) 79% 84 100 84 87 61 21 78 43 7,0 31
30 a 49 afios (413) 82% 86 100 87 83 55 22 70 37 6,7 31
50 a 64 afios (262) 90% 70 98 73 91 36 25 52 27 6,1 39
65 y mas afios (222) 87% 36 99 52 91 15 10 25 6 4.4 44
Posicién Social:
Baja (443) 88% 61 100 63 86 30 12 39 17 5,3 41
Media (614) 82% 77 99 84 88 50 21 68 34 6,6 35
Alta (156) 80% 89 100 88 89 72 39 85 55 7,5 27
Ideologia:
Izquierda (436) 82% 72 99 77 85 46 19 60 31 6,2 38
Centro (268) 84% 79 100 80 89 45 24 61 31 6,4 37
Derecha (235) 85% 69 100 77 87 45 23 61 32 6,3 40
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (434) 86% 91 100 93 93 67 37 84 52 7,8 24
Medio (579) 83% 71 99 75 84 38 12 52 22 5,8 36
Medio Bajo (176) 87% 44 98 53 89 19 6 32 10 4,6 ap
Bajo (24) 38% - 100 - 37 4 - 4 - 1,8 22
Clientes de:

Bancos (329) 86% 79 99 79 90 49 27 64 34 6,7 34
Cajas (923) 84% 72 99 77 86 45 19 61 31 6,2 38
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

1-99 1I-99 11I-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)

%
Alto, Medio Alto 35 30 29 28 31 31 32 31 35 40 35 36
Medio 48 52 54 57 52 52 50 55 46 43 46 48
Medio Bajo 16 14 15 13 14 15 14 12 15 14 15 14
Bajo 2 3 2 2 2 2 3 3 4 3 4 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@midares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioeconémicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios
universitarios o técnicos superiores. Hay que tasaltra vez que ASEP, para
mejorar sus indicadores, ha realizado otra modiiica en este caso respecto a la
pregunta sobre el nivel educativo alcanzado poengtevistado, por lo que los

cambios que se observen son debidos a dicha mamdit

- Respecto a la ocupacion, la proporcion de paracwed % sobre la poblacion de

18 y méas afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que




20

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
8% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 16% sobre el total de

poblacion activa, estabilizando la tendencia aisnohucion que se inici0 hace

bastantes meses, aungue esta interrupcion no pangliear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeotadente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de terewseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(7% este mes, aunque hay gue tener en cuenta gue vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacién y del@sestondmico en el que trabaja,

por lo que veremos en los proximos meses su ospilacmientras que los que

trabajan en el sector privado por cuenta ajeneesuehner un peso relativo entre

cuatro y cinco veces superior al de los gue trabags cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafola de 18 y mas afios segun estosrithy#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afos viven actualmente enisima provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadfamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador del fd@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se
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utiliza para resumir un conjunto de variables qoasttuyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampientos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en esdieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caragtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrs& de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedgkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.
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Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwesida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emivadl educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.

La distribucion sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diestscavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciétseo con la baja.

Al poner en relacion entre si las cinco variabbgdlieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe

Se observa una relacion inversa entre la edadtatls socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideolégicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondémico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

1-99  11-99 11I-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 4 4 5 5 4 5 5 5 4 4 4
20 a 29 afos 22 22 22 22 21 22 21 21 21 22 22 22
30 a 39 afos 18 18 19 18 18 18 18 18 18 18 18 18
40 a 49 anos 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16 16 16
50 a 59 afos 14 13 13 13 13 14 14 14 14 13 14 14
60 a 64 afos 8 8 8 8 9 8 8 7 8 8 8 8
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 28 25 27 27 29 29 29 28 30 27 29 29
Casado/a 60 63 61 61 58 59 58 59 56 60 58 59
En Pareja 2 2 2 2 2 2 2 2 4 3 2 1
Viudo/a 7 6 8 7 9 8 9 8 8 8 8 8
Divorciado/a * 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Separado/a 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1

NS/NC
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Cuadro 2.2.2.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

-99 11-99 11I-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213
%

Educacién Entrevistado:
*)
No Sabe Leer 2 3 2 2 3 2 2 1 2 2 2 2
Sabe Leer 15 14 15 16 15 16 13 16 17 14 12 15
Primarios 33 34 34 35 35 35 35 22 24 23 21 28
Bachiller Elemental/EGB 12 12 12 14 11 12 12 23 23 22 24 27
F.P. ler. Grado 6 5 6 5 6 6 6 - - - - -
F.P. 2do. Grado 5 5 7 6 6 6 7 - - - - -
Formacion Profesional - - - - - - - 9 9 9 10 8
Bachiller Superior/BUP 11 13 10 10 10 9 13 8 8 7 8 7
PREU / COU - - - - - - - 7 2 7 8 3
Titulado Grado Medio 8 6 6 6 6 6 5 7 5 7 8 5
Universitarios 8 7 7 6 7 7 7 7 8 8 7 6
NC 1 * * 1 1 * * * 1 * * 1
Status Ocupacional del
Entrevistado: (*)
Alto 3 2 3 3 4 3 4 3 6 5 7 6
Medio 32 23 31 33 34 32 31 28 23 26 24 23
Bajo 5 6 6 6 6 5 5 12 10 13 12 12
En Paro 8 6 8 7 6 6 7 7 9 7 8 8
Ama de Casa 25 26 24 26 25 25 24 25 23 24 23 25
Jubilado 18 17 19 18 17 18 19 16 18 17 17 18
Estudiantes 8 8 9 8 8 10 10 8 8 7 8 7
NS/NC * * * * * * * * 1 * * -
Sector Econémico: (*)
No Activos 51 52 52 51 49 53 53 50 50 50 48 51
En Paro 8 6 8 7 6 6 7 7 9 7 8 8
Sector Publico 3 1 3 4 4 4 3 9 6 7 7 7
Privado C. Ajena 31 32 30 31 33 30 30 25 26 27 29 27
Privado C. Propia 7 8 7 6 7 7 8 9 8 9 7 7
NS/NC * * * * * * * * 1 * * -

(*) Los cambios observados sobre la educacion, gbtis ocupacional y el sector econémico del

entrevistado, a partir de septiembre de 1999, sontribuibles a la modificacién de dichas
preguntas; Modificacién realizada para adaptarse a&riterios internacionales.
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

-99 11-99 [1I-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%

Comunidad
Auténoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Aragén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Leén 7 7 7 6 7 7 7 7 7 7 6 7
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 13 14 13 13 13 13
Murcia 2 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 24 25 27 26 25 26 26 23 24 25 26
Urbano 46 48 47 44 47 46 46 48 48 47 47 45
Metropolitano 28 28 28 29 27 29 28 27 28 29 28 30
Movilidad
Geografica
No Moéviles 73 73 70 72 73 72 73 71 73 73 72 72
Moviles 27 27 30 28 27 28 27 29 27 27 28 28
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

1-99  11-99 111199 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%
Muy Baja 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4
Baja 30 31 35 30 32 33 32 35 33 32 32 33
Media 49 50 47 52 48 50 49 48 49 49 49 51
Alta 15 14 13 12 15 13 15 12 13 14 14 11
Muy Alta 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 2 2
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

1-99 11199 111-99 IV-99  V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XI-99 _ 1-00

Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.212) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)

%

Alta * * * * * * * 1 * * * *
Media Alta 5 4 4 4 4 5 2 4 5 4 4 5
Media Media 64 59 60 58 58 56 60 59 64 59 57 59
Media Baja 24 26 26 28 28 29 28 27 22 28 30 28
Baja 6 7 7 8 7 7 6 7 7 7 8 5
NS/NC 2 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2 3
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
ENERO 2000 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1213)] 26% 34 22 18 37 51 13 36 22 19 36 48 14 2
Edad:
18 a 29 afios (31p) 100% - - - 32 62 5 32 22 16 47 45 8 3
30 a 49 afios (41B) -% 100 - - 21 52 27 43 22 15 45 48 7 r
50 a 64 afos (26R) -% - 100 - 30 59 11 35 24 26 34 48 15 ¢]
65 y mas afios 22R) -% - - 100 79 20 * 30 20 25 5 52 37 (i
Posicién Social:
Baja (443) 23% 19 18 40 100 - - 29 22 20 9 60 27 4
Media (614) 32% 35 25 7 - 100 - 39 23 18 45 45 9 il
Alta (156) 11% 70 18 1 - - 100 45 18 21 74 23 3 -
Ideologia:
Izquierda (436) 23% 41 21 15 30 54 16 100 - - 39 47 11 2
Centro (268) 27% 34 23 17 37 53 11 - 100 - 37 46 15 2
Derecha (238) 22% 26 29 24 38 48 14 - - 100 36 47 16 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (434) 35% 43 20 2 9 64 27 39 23 19 100 - - -
Medio (579) 24% 34 22 20 46 48 6 36 21 19 - 100 - -
Medio Bajo A76) 14% 16 23 47 67 30 2 28 23 21 - - 100 -
Bajo (24 -% 4 38 58 71 29 - 46 21 16 - - - 100
Clientes de:
Bancos (329) 26% 35 23 16 28 55 17 36 19 23 46 44 10 *
Cajas (923) 25% 35 22 18 37 50 13 37 23 20 35 48 15 2
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedéanimo, aunque éste tiende a ser
algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 30% de los entrevistados este mes se identificarsu pueblo o ciudad, y alrededor
de un tercio se identifican con Espafia (proporcjda parece haberse incrementado

estos Ultimos meses, estabilizandose en torno %l),36iendo muy pocos los que se
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identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
variable que mejor explica las diferencias de idfieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranraiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina dndicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitmdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacidn personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerttre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desterhas de un afio parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimuemn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumiaspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparioles

pueden ser descritos como:

- Algo dogmaticos, fatalistas y con cierta incertidwenen el futuro,
- Poco autoritarios y moralistas,

- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

1-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207)1.214) (1.213) (1.223)1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.218)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 73 72 70 71 73 74 70 69 67 73 76 74
- Solo, solitario, aislado 2 3 3 4 3 3 4 4 4 3 3 4
- Aburrido 3 3 4 4 3 2 3 3 5 4 3 4
- Cansado, con "estrés",
nervioso 6 7 8 8 9 7 9 7 12 8 6 7
- Deprimido, triste 5 4 4 5 3 4 4 6 5 4 4 4
- Euforico, lleno de
vitalidad, entusiasmado 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 *
- Preocupado por algo 9 9 8 7 7 8 9 8 6 7 7 8
- NS/NC * 1 2 1 1 * 1 1 1 1 1 *
- % estado de animo
bueno 74 74 71 71 74 75 71 71 67 74 77 74
- % estado de animo malo 26 25 27 28 25 25 28 28 32 25 23 26

Cuadro 2.3.2.
Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas
Socioeconomicas.

% Estado de
Animo

ENERO 2000 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC  Bueno Malo
TOTAL (1213)  74% 4 4 7 4 * 8 * 74 26
Sexo
Varén (584) 78% 3 4 5 * 7 - 79 21
Mujer (629) 69% 4 3 9 6 * 8 1 70 30
Edad:
18 a 29 afios (316) 80% 1 4 7 2 1 5 * 81 19
30 a 49 afios (413) 75% 3 4 7 3 - 7 * 75 24
50 a 64 afios (262) 71% 3 4 6 6 * 9 - 72 28
65 y mas afios (222) 64% 9 2 7 7 - 10 * 64 35
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (74) 81% 1 1 5 3 - 8 - 81 19
Medio (282) 84% 3 3 5 1 - 4 - 84 16
Bajo (139) 72% 2 4 13 2 - 6 1 72 28
En paro (101) 64% 3 7 6 6 2 11 1 66 33
Ama de casa (302) 67% 4 3 8 7 - 11 * 67 33
Jubilado (218) 69% 8 3 5 6 * 9 - 70 30
Estudiante (89) 84% 2 3 7 - 1 2 - 85 15|
NS/NC () -% - - - - - - - - -
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (434) 80% 1 3 6 2 * 6 * 81 19
Medio (579) 74% 4 3 7 3 * 8 * 74 26
Medio Bajo (176) 61% 7 3 6 9 1 12 1 62 38
Bajo (24) 45% 17 8 13 17 - - - 45 55
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masmpm.

1-99 1-99  111-99

IV-99

V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

TOTAL | (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%
Al pasado 8 7 7 10 8 7 8 10 8 8 8 9
Al presente 49 49 47 48 46 49 52 48 51 54 52 47
Al futuro 42 43 43 41 43 42 39 41 39 36 39 42
NS/NC 2 2 3 2 3 2 2 2 1 2 1 2
INDICE 66 64 63 69 65 65 69 69 69 72 69 67
Cuadro 2.3.4.
Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

ENERO 2000 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE

TOTAL (1213) 9% 47 42 2 67

Edad:

18 a 29 afios (316) 5% 42 52 1 53

30 a 49 afos (413) 5% 48 46 1 59

50 a 64 afos (262) 11% 49 37 3 75

65 y mas afios (222) 19% 51 26 4 93

Posicién Social:

Baja (443) 15% 44 38 3 76

Media (614) 7% 47 45 1 61

Alta (156) 3% 55 40 2 63

Ideologia:

Izquierda (436) 9% 50 38 2 71

Centro (268) 7% 47 44 2 63

Derecha (235) 11% 42 44 2 68

Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (434) 7% 46 46 1 61

Medio (579) 8% 48 42 2 66

Medio Bajo (176) 17% 46 34 2 83

Bajo (24) 12% 47 33 8 80

Préactica Religiosa:

Alta (249) 18% 37 42 3 76

Media (239) 8% 42 48 2 59

Baja (665) 6% 53 39 1 67

Clientes de:

Bancos (329) 11% 41 46 1 65

Cajas (923) 9% 48 41 2 68




33

Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

-99 11-99 11-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 XII-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

TOTAL (1.222) (1.218) (1.207) (1.214)1.213) (1.223) (1.198)1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213)
%
Su pueblo o ciudad 41 38 38 34 39 41 41 37 35 37 31 3(
Su provincia 7 10 7 5 8 7 7 7 7 6 6 8

Su Comunidad Auténoma 16 17 16 18 15 15 18 17 17 15 17 19

Espafia 28 29 30 33 30 31 26 32 32 36 38 34
Europa (UE) 2 2 2 3 1 1 3 1 2 2 2 3
OCCIdente * - * - * * * * * * * *
El Mundo 5 4 5 6 5 5 4 5 5 4 5 5
Nlnguno * * * 1 * * * * * * * *
NS/NC * * 1 1 1 * * 1 1 * 1 *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno

ENERO 2000 TOTAL Ciudad Provincia Autébnoma  Espafia Otros NS/NC

TOTAL (1213) 30% 8 19 34 8 1

Edad:

18 a 29 afios (316) 28% 8 23 30 11 1

30 a 49 afios (413) 31% 8 15 35 10 1

50 a 64 afios (262) 31% 9 17 36 6 *

65 y mas afios (222) 33% 6 22 36 2 *

Posicién Social:

Baja (443) 38% 8 20 29 4 1

Media (614) 26% 7 19 37 10 1

Alta (156) 26% 9 14 36 13 1

Nacionalismo:

Mas nacionalista (243) 34% 11 39 11 6 *

Tan nac. como esp. (536) 36% 9 17 29 7 1

Mas espafioles (4112) 21% 4 10 55 9 1

Clientes de:

Bancos (329) 36% 10 15 30 8

Cajas (923) 30% 7 19 36 8 1
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

-99  11-99

M-99 1vV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

TOTAL

(1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213]1.213) (1.198) (1.213)1.213) (1.211) (1.209)1.213

%

Comunidad Autonoma 25 22 22 25 27 24 25 22 21 20 18 27

Espafia 66 68 67 65 65 68 67 68 67 70 69 63

Europa (UE) 5 7 6 4 4 6 7 8 7 8 7

Otros 2 2 2 3 2 3 2 2 3 2 3 2

NS/NC 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
ENERO 2000 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1213) 27% 63 7 2 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 28% 58 8 3 2
30 a 49 afios (413) 23% 64 9 3 1
50 a 64 arfios (262) 25% 66 5 2 2
65 y mas afios (222) 32% 64 3 1 *
Posicion Social:
Baja (443) 30% 65 4 1 1
Media (614) 25% 63 7 3 2
Alta (156) 23% 58 13 5 1
Ideologia:
Izquierda (436) 32% 58 7 3 1
Centro (268) 21% 66 8 2 3
Derecha (235) 22% 71 6 1 *
Nacionalismo:
Maés nacionalista (243) 63% 28 4 2 3
Tan nac. como esp. (536) 25% 67 6 2 1
Mas espafioles (411) 9% 79 8 2 1
Recuerdo de Voto:
PP (345) 18% 73 7 2 *
PSOE (295) 28% 66 4 2 1
9] (71) 29% 54 12 3 3
Nacionalistas derecha (54) 69% 18 9 - 4
Nacionalistas izquierda (24) 79% 21 - - -
Otros, en blanco (36) 14% 72 6 8 -
No votara (249) 24% 60 8 5 3
No sabe (32) 29% 64 3 - 3
No contesta (106) 25% 65 9 - 2
Clientes de:
Bancos (329) 28% 59 8 3 2
Cajas (923) 26% 64 2
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Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

Cuadro 2.3.9.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro

ENERO 2000 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio

Total (1.213) (1.213) (1.213) (1.213) (1.213) (1.213)

%

3 3 6 1 1 3

10. Muy bien 5 4 9 2 1 4

9. 16 17 17 5 6 8

8. 20 22 17 15 15 16

7. 25 25 18 25 26 17

6. 21 21 13 34 32 21

5. 6 5 3 11 10 6

4, 2 2 1 4 4 4

3. 1 * * 2 2 2

2. 1 * * * * 1

1. * * 1 1 1 1

0. Muy mal * * 16 1 1 18
NS/NC

% Opinan 100 100 84 99 99 82

X Valoracion 6,3 6,4 6,9 5,5 5,5 5,9

% Discrepancia 27 26 27 28 29 33

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media).

1-99 11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
Personal
- Hace 1 afio 6,2 6,1 6,2 6,2 6,2 6,4 6,2 6,2 6,2 3 6, 6,2 6,3
- Actualmente 6,3 6,3 6,3 6,3 6,4 6,5 6,3 6,3 6,3 46 6,3 6,4
- Dentro de 1 afo 6,9 6,8 6,8 6,6 6,9 7,1 6,8 70 9 6 6,9 6,8 6,9
Espafia
- Hace 1 afio 55 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4 5,6 5,4 55 5 5, 55 5,5
- Actualmente 57 5,6 55 55 5,6 5,6 5,7 55 56 ,75 5,6 55
- Dentro de 1 afo 6,1 5,9 5,8 5,8 5,9 5,9 6,0 5,96,0 6,1 6,0 5,9
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ENERO 2000 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1213)] 6,3 6,4 6,9 5,5 55 5,9
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,3 6,7 7,3 5,6 57 6,0
30 a 49 afos (41B) 6,3 6,4 6,9 5,4 54 5,8
50 a 64 afos (26R) 6,3 6,2 6,7 5,7 5,6 6,1
65 y mas afos (222) 6,0 6,0 6,0 5,3 5,4 55
Posicion Social:
Baja (443) 6,1 6,1 6,5 5,5 55 5,8
Media (614) 6,3 6,4 7,0 5,5 5,6 5,9
Alta (156) 6,5 6,6 7,2 5,4 5,4 5,8
Ideologia:
Izquierda (436) 6,0 6,2 6,7 50 5,0 5,2
Centro (268) 6,4 6,4 6,9 5,6 5,6 6,1
Derecha (23%) 6,3 6,5 7,1 6,1 6,2 6,8
Nacionalismo:
Mas nacionalista (24B) 6,1 6,3 6,7 52 53 5,6
Tan nac. como esp. (536) 6,3 6,4 6,9 5,6 5,7 6,0
Mas espafioles (421) 6,2 6,3 6,9 55 5,5 59
Practica Religiosa:
Alta (249) 6,2 6,3 6,7 5,7 57 6,1
Media (239) 6,3 6,4 7,0 5,7 5,7 6,1
Baja (665) 6,3 6,4 6,9 5,3 5,4 5,7
Clientes de:
Bancos (329) 6,4 6,5 7,1 5,7 5,7 6,0
Cajas (923) 6,3 6,3 6,8 5,5 5,5 5,8
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en

ENERO 2000 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera
(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiiaaieeiiiiieeeee et e
- En un mundo complicado como el actual |
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamc
confiar (Autoritarismo)... “
- Lo més importante no es tener exno en eg
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(Transcendentalismo)... .

- Todo cambia tan rap|damente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......ccccuvieiiieiieie e
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro)........ccccceeevvvcivviiceecc s
- La situacién internacional es ya tan compl
gue paises como Espafia apenas si puede
tomar decisiones importantes sobre sus
propios asuntos (Fatalismo).................c......

16% 25 24 30 6 87
6% 32 37 21 4 81
7% 16 37 30 10 55
8% 27 40 22 3 72
16% 36 33 13 2 106
10% 31 40 10 10 91

Cuadro 2.3.13.

Indices de Personalidad.

-99 11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00,
Total (1.222) (1.218) (1.207)1.214) (1.213) (1.223)1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.218)
- Dogmatismo 109 101 105 105 101 109 106 105 108 97 95 87
- Autoritarismo 82 70 80 81 83 83 89 83 76 79 68 81
- Transcendentalismo 61 59 60 69 61 59 64 61 60 55 51 55
- Moralismo 76 70 65 82 76 72 78 80 77 70 63 72
- Incertidumbre respeg
al futuro 108 115 118 121 108 107 112 110 120 115 102 104
- Fatalismo 106 101 103 104 97 96 107 103 99 98 89 91




38

Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

ENERO 2000 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1213) 87 81 55 72 106 91
Edad:

18 a 29 afios (316) 57 69 43 64 109 91
30 a 49 afios (413) 76 74 48 73 110 88
50 a 64 afios (262) 106 92 65 78 102 101
65 y mas afos (222) 129 97 75 72 98 86
Posicién Social:

Baja (443) 114 97 75 79 109 98
Media (614) 80 74 48 70 110 87
Alta (156) 38 60 26 57 79 88
Ideologia:

Izquierda (436) 75 75 44 71 112 99
Centro (268) 95 92 59 68 100 80
Derecha (235) 90 71 61 83 102 87
Nacionalismo:

Mas nacionalista (243) 76 90 59 76 114 92
Tan nac. como esp. (536) 88 81 52 68 107 91
Mas espafioles (4112) 93 76 59 75 99 90
Practica Religiosa:

Alta (249) 129 104 85 83 109 96
Media (239) 110 88 70 72 103 90
Baja (665) 69 73 42 69 106 88
Clientes de:

Bancos (329) 79 82 51 75 108 97
Cajas (923) 89 79 54 70 104 88




3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes vy Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucién
qgue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) miéela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situacion en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydtAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre g@sevaloran la situacion "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor". laderes pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientacion de los esparfimhcia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su prepbnomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (I0), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la si@ua actual y futura del
entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafia).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Economic8lESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacion actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez ultimos afios en ratat con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marrmdnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquiemsga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los diez ultimos pGoASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Songlaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente ggtdacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmgj@mpre la situacion
econdémica del pais que la personal, aunque 199tnhddificado esta pauta y

equilibrado ambos sentimientos.

- Su situacion econdmica personal presente suelakgada mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los queniiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo nm@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Economica en Enero 2iD

El afio 2.000 es considerado por muchos espafaies gpa fecha extraordinaria por lo
qgue representa simbdélicamente. Para muchos esnaad#el cambio de afio, un nuevo
siglo y un nuevo milenio. También es una fecha idenada por muchos espafioles
como el punto de partida de una etapa en la queokes deben suceder mejor. No es
una actitud necesariamente racional ni obedece qué realmente acontece a su
alrededor, pero los sentimientos son asi, emo@en&tor lo tanto, si la economia
espafola ha ido evolucionando muy positivamentardarel conjunto de los cuatro
altimos afos, es logico que los espafoles en sjurdonrealicen una evaluacion
especialmente positiva en una fecha tan sefialada,qeguramente establecen un juicio
de valor mucho més amplio en el tiempo, no miraadto el dltimo dato de inflacion o
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la huelga mas reciente, sino la vision de conjdetain periodo mas largo. Esta actitud,
unida al caracter especial del afio 2.000, es gila diguna lo que explicaria que, por
primera vez desde que se realiza el sondeo ASEMmeote se hayan encontrado cinco
datos por debajo del indice de equilibrio 100, suhoatodos los datos registrados por
caracteristicas socioeconomicas en los cinco 1S68is;omo en el IESE vy el Indice de

Optimismo. Entre dichas cinco cifras se encuendi99”, otros dos “98” y un “93".

Los espafoles muestran en su conjunto un sentionigatoptimismo marcado en
niveles superiores a los de cualquier otro mepashdo. Es cierto que el ISC5 no es el
mayor de la serie ASEP, al establecerse en un aii| equivalente al de junio de
1999, pero si es el primero en el que dicho inde®btiene merced a un dato muy
bueno en los cuatro indices que lo conforman. Dehdieel sentimiento sobre la
economia particular de uno mismo con respectosarseses atras ha sido de 107, una

cifra que no se recuerda en este sondeo.

Como se decia anteriormente, solo se han registiado casos, sobre un total de 140
posibles, de indices inferiores al 100 que mareeilibrio. En concreto, las personas
de posicion social baja (99). Los endeudados (98s\de status familiar medio bajo

(98) han mostrado un sentimiento mas pesimista @ptenista en relacion a su

economia particular presente. Por otra parte, desideologia de izquierda han

expresado lo propio en relacién a la economia ptesdel pais (99) y los de status
familiar bajo han sentido mas pesimismo que optimigl evaluar el futuro econémico

del pais (98).

Por lo tanto, si hubiera que describir el sentmaelel consumidor al comenzar el siglo
XXI en Espafia, habria que hablar de una opiniodigailbon un estado de equilibrio
total, con una tendencia clara al optimismo. Tambi@bria que decirle que ese
sentimiento de equilibrio con un toque de optimisnm era comUn a unos Pocos
segmentos de la poblacién, sino que era el retlejosentir popular cualquiera que

fuese su perfil socioeconémico.

En todo caso, si podria decirse que, dentro deergamiento compartido de equilibrio,
habia cuatro grupos de individuos cuyo estado daedeiforma casi imperceptible hacia
un insignificante pesimismo, en oposicion al redola poblacidon: Los espafioles de

mas edad, de 65 y mas afos, los individuos coradgdiode izquierda, quizas por ver
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sus partidos politicos en la oposicion, los enddoslay las personas que padecen un
bajo status socioecondémico familiar. Con todo, ssfgrupos se autodefinen
practicamente como personas cuyo sentimiento egulibrio

Habitualmente, siempre se habia sostenido quesipafieles eran mas optimistas al
contemplar la situacion del pais que la personal.eSibargo, como si el cambio de
siglo quisiera romper todas las pautas del pasesi® sondeo muestra un marco
distinto, hasta el punto de que el Indice de Optinai Personal (I0= 113) es casi igual
al Indice de Evaluacion de la Situacion EcondmiehRhis (IESE= 116), aunque sin

superarlo, como sucediera por primera vez en dimierme 1999.

Esta representacion del sentimiento de los espaifolgpuede ser propia de un estado
animico puntual, sino mas bien el resultado de entimiento que se ha ido
consolidando durante los cuatro ultimos afios. Dehdwe si se analizan los
acontecimientos especificos de enero, no puedasdeqgue inviten precisamente al
optimismo: Fin de la tregua de ETA, aumento denigac¢ion, aumento del paro,
aumento de las noticias relacionadas con la gsecia de los Gal a raiz del caso Lasa

y Zabala y nuevo récord en el precio de los cartiasa

El sentimiento sobre la economia de uno mismo leniém a seis meses (ISC1= 107) es
el mayor que se recuerda. Por otra parte, el semimsobre la situacion econdémica de
uno mismo en el futuro (ISC3= 110) es igual altretaal pais con respecto a seis
meses atras (ISC2=110).

Es cierto que el indice del sentimiento del conslamieferido a la economia presente
de uno mismo es la que presenta 3 de los 5 gruppsiaacion por debajo del nivel de
equilibrio, en concreto, tal como ya se ha sefialpdimo su indice no baja del indice 98

excepto entre los endeudados (93).

Al analizar los indices que miden el sentimienta cespecto a la situacion del pais,
presente o futura, solamente los de status fanbbgo y con ideologia de izquierda

presentan un indice por debajo del nivel de eqidliaunque sin descender por debajo
del indice 98.

Es curioso observar que, en relacion a enero de, 189 indices sobre la economia del

pais apenas han variado, mientras que los relatidaseconomia de uno mismo han
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experimentado un avance espectacular, ascendiepdat®s en el caso del ISC-1, es

decir que los espafioles perciben por fin en silloolss bonanzas econdmicas del pais.

En estas circunstancias, el ISC5 permanece erDekfjliivalente al maximo registrado
en junio de 1999, pero gracias no solo a los ISflis miden el sentimiento con
respecto a la economia del pais sino también eeclaomia de uno mismo..

No debe sorprender que el Indice de Optimismo eeeehasta el nivel 113, 6 puntos
mas que hace un afo, mientras que el IESE se leéesta el nivel 116, pero perdiendo

dos puntos en relaciéon al dato de enero de 1999 .

Si se repasa todo el periodo de la Era Aznar, sgpageba que el Indice de Evaluacion
de la Situacién Econdmica se estabiliza alrededbnbel 116, sin alcanzar el nivel
118 que tuvo en julio de 1997 o enero de 1999,ul® se interpretaria como que los
espafioles perciben la estabilidad econdmica comsigmo de que las cosas mejoran
realmente, pero en un marco donde parece habevsadd techo”. Sin embargo,
cuando se analiza la evolucién del indice de optmoi (I0) en el mismo periodo de la
era Aznar, se comprueba una evolucion muy positivague significaria que los
espafioles creen que la mejoria es cada vez maabfgmlpn el seno de su propia
economia y piensan, con cautela, que las condisioactuales favorecen la

consolidacion de su situacion particular de cafatalo.
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Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor
1-99 11-99 111-99 [IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XlII-99 1-00
ISC-1
Econ.Person. Presente 98 101 98 101 103 104 100 108 101 104 107
ISC-2
Econ. Person. Futura 108 108 108 108 110 112 1091 1109 111 109 110
ISC-3
Econ. Pais Presente 114 108 108 104 109 112 108 1081 106 107 110
ISC-4
Econ. Pais Futura 111 109 109 104 109 112 107 10®9 1106 105 111
ISC-5 108 106 106 104 108 110 106 106 106 106 10810
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
1-99 11-99 11-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

Total ISC-5 108 106 106 104 108 110 106 106 106 106 106 110
Edad:
Menos de 30 afios 114 109 108 113 113 117 113 116 111 116 115 114
30 a 49 afos 108 108 108 105 109 109 107 106 106 104 105 110
50 a 64 afios 103 101 103 97 105 104 101 102 104 104 104 109
65 y mas afos 102 105 102 98 101 104 99 98 100 99 98 102
Posicién Social:
Baja 103 104 100 102 104 105 103 101 104 101 102 108
Media 110 106 106 104 109 112 105 109 107 108 107 110
Alta 111 110 120 109 112 115 112 111 108 112 111 113
Ideologia:
Izquierda 103 96 100 96 101 102 99 97 101 101 99 102
Centro 108 109 107 109 111 113 108 115 106 108 106 108
Derecha 121 122 119 117 118 128 117 114 114 119 121 121
Propension al ahorro:
Endeudados 93 103 94 104 100 102 92 93 100 101 99 105
Vive al dia 105 101 102 97 104 106 102 99 100 103 100 104
Ahorran 114 114 113 113 114 118 115 117 114 111 114 115
Status Socioeconémicg
familiar:
Alto, Medio Alto 116 113 112 112 115 120 114 113 112 112 112 114
Medio 105 105 105 103 107 108 103 106 105 104 113 108
Medio bajo 99 98 97 96 97 101 100 96 97 99 106 104
Bajo 90 95 82 86 94 71 96 86 91 86 95 104
Clientes de:
Bancos 111 108 108 108 112 113 110 108 108 110 110 112
Cajas 108 107 106 103 108 111 107 107 107 106 106 109
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Cuadro 3.1.3.

Situaciéon Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

99  11-99 111-99 IV-99  V-99 VI-99 VI-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%
Mejor 13 14 12 16 15 16 14 15 12 14 15 17
Igual 72 72 73 70 73 72 72 70 67 74 73 72
Peor 15 14 15 15 12 12 14 14 19 12 12 10
NS/NC * * * * * * * 1 2 * - *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente 98 101 98 101 103 104 100 101 93 101 104 107
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
99  11-99 11-99 IV-99  V-99 VI-99 VI-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%
Mejor 26 23 22 21 22 23 20 23 21 18 19 22
Igual 60 59 60 59 60 62 63 60 66 68 66 64
Peor 12 16 15 17 14 11 12 15 9 12 12 12
NS/NC 2 3 3 4 4 4 4 2 4 3 3 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 114 108 108 104 109 112 108 108 111 106 107 110
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

-9S 11-99 111-99 IV-9¢ V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

Total ISC-1 98¢ 101 98 101 103 104 10C 101 93 101 104 10y
Edad:
Menos de 30 afios 107y 106 103 11z 112 113 11C 112 101 111 115 11y
30 a 49 afos 9¢ 104 99 104 104 105 101 103 92 100 104 10b
50 a 64 afos aC 94 95 88 96 96 91 93 88 98 101 104
65 y mas afos 94 97 91 92 97 92 92 90 91 95 90 100
Posicion Social:
Baja 92 97 92 97 98 98 9€ 93 93 95 97 99
Media 101 102 99 101 103 107 9¢ 104 94 102 104 11p
Alta 101 106 110 10¢ 113 109 10¢ 113 93 113 117 11B
Ideologia:
Izquierda 9t 95 95 98 99 99 9t 94 91 100 96 108
Centro 10C 102 95 101 106 104 97 107 95 101 106 104
Derecha 106 111 111 104 108 118 11t 108 94 112 116 11p
Propensién al ahorro:
Endeudados 64 79 74 9€ 84 84 8€ 82 80 90 87 93
Viven al dia 9€ 97 94 92 96 100 94 93 90 100 95 104
Ahorran 107 1112 108 11z 114 114 111 113 100 105 115 11p
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 107 108 106 10¢ 113 117 11C 111 98 109 114 11b
Medio 9€ 100 97 10C 102 102 9€ 100 94 99 103 106
Medio bajo aC 92 87 aC 91 90 aC 83 85 92 86 98
Bajo 7€ 86 71 68 82 56 88 71 68 83 82 104
Clientes:
Bancos 10t 103 102 104 108 110 10z 106 96 104 106 114
Cajas 98 102 98 10C 104 105 101 101 94 101 105 10p
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

1-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00

Total I1SC-3 114 108 108 104 109 112 108 108 111 106 107 110
Edad:
Menos de 30 afos 119 107 103 106 106 117 112 113 111 112 107 111
30 a 49 afos 113 107 111 105 112 109 107 106 112 101 106 111
50 a 64 afos 112 105 109 99 108 110 107 109 114 107 110 113
65 y mas afios 110 112 108 104 105 114 104 103 107 103 103 106
Posicién Social:
Baja 111 104 101 100 104 107 105 106 107 101 104 110
Media 115 109 107 104 112 114 107 109 114 108 108 110
Alta 117 109 127 113 108 117 116 110 115 109 109 113
Ideologia:
Izquierda 106 92 97 90 98 98 99 94 103 97 97 99
Centro 116 115 112 114 113 119 116 120 112 109 109 110
Derecha 137 131 131 127 125 142 118 119 125 124 128 128
Propensién al ahorro:
Endeudados 105 112 94 107 102 112 90 89 108 104 97 108
Viven al dia 108 102 105 96 104 106 105 100 104 101 102 103
Ahorran 122 115 115 113 115 121 117 120 121 112 113 117
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 124 118 117 113 113 121 118 112 119 111 111 115
Medio 110 105 105 101 108 109 103 107 109 103 106 107
Medio bajo 105 96 103 99 101 106 105 104 103 102 101 110
Bajo 92 106 81 96 100 73 94 87 92 83 102 113
Clientes de:
Bancos 117 107 111 108 112 114 113 110 115 111 114 112
Cajas 115 109 110 103 108 114 109 107 112 106 107 110
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas Econ6micas

Situacion Personal dentro de seis meses:
1-99  11-99 111-99 [IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 |1-00

Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213

%
Mejor 6 16 15 17 18 18 17 18 16 17 15 16
Igual 70 69 70 67 67 68 68 65 70 70 72 72
Peor 8 9 7 8 7 6 8 8 7 6 6 6
NS/NC 6 6 7 7 8 8 8 9 7 8 8 6

ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 108 108 108 108 110 112 109 111 109 111 109 110

Situacién de Espafia dentro de seis meses:

-99 11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00

Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213

%
Mejor 21 19 19 16 19 19 17 19 17 15 15 19
Igual 60 62 59 59 59 60 61 56 66 67 64 62
Peor 10 11 10 13 9 8 10 13 8 9 10 8
NS/NC 9 8 11 12 13 13 13 12 9 9 11 10

ISC4 (Economiq
del Pais Futura) 111 109 109 104 109 112 107 106 109 106 105 111
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00

Total I1SC-2 108 108 108 108 110 112 109 111 109 111 109 110
Edad:
Menos de 30 afios 119 116 118 127 120 122 121 126 122 126 125 118
30 a 49 afos 110 111 110 108 113 113 113 110 108 110 107 110
50 a 64 afos 101 99 101 97 105 103 100 104 102 103 101 105
65 y mas afios 97 98 101 96 98 96 98 97 101 100 96 101
Posicion Social:
Baja 102 107 104 106 105 104 107 103 109 105 103 109
Media 110 107 109 110 111 115 110 115 109 113 111 110
Alta 113 112 116 112 119 119 112 116 110 117 112 109
Ideologia:
Izquierda 107 104 107 103 108 111 105 106 106 109 107 106
Centro 106 104 109 108 113 111 109 115 111 115 105 108
Derecha 115 115 110 122 113 119 119 116 113 116 116 116
Propension al
Ahorro:
Endeudado 98 112 106 112 110 103 103 109 108 106 115 112
Vive al dia 104 102 104 101 108 110 105 102 104 109 103 106
Ahorran 114 114 114 117 113 118 117 120 114 114 113 113
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 118 110 112 116 118 123 117 119 117 120 115 114
Medio 106 108 111 109 110 108 108 110 108 107 108 109
Medio bajo 95 102 95 96 99 104 98 97 97 104 96 101
Bajo 96 92 86 82 90 74 106 84 100 88 95 104
Clientes de:
Bancos 111 110 110 115 115 117 116 111 113 115 113 111
Cajas 108 108 108 108 111 113 109 111 110 110 108 109
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

1-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00

Total ISC-4 111 109 109 104 109 112 107 106 109 106 105 111
Edad:
Menos de 30 afios 113 108 107 107 114 117 107 115 110 114 112 114
30 a 49 afios 111 110 112 103 108 109 109 104 111 104 102 110
50 a 64 afios 109 105 106 103 110 105 106 103 112 107 104 109
65 y mas afos 109 112 107 100 105 115 102 102 103 98 103 102
Posicion Social:
Baja 107 107 102 104 109 109 106 104 107 102 105 108
Media 112 108 108 103 111 112 105 109 110 108 105 110
Alta 112 114 129 104 106 115 112 106 112 107 108 113
Ideologia:
Izquierda 104 94 100 93 100 101 99 95 103 99 98 101
Centro 113 115 111 112 112 118 111 116 108 106 105 110
Derecha 127 130 126 116 128 133 116 112 125 123 125 123
Propensién al ahorro
Endeudados 106 110 102 100 105 108 89 92 105 104 98 109
Vive al dia 110 102 104 100 106 108 104 100 102 101 102 105
Ahorran 112 118 115 110 114 118 115 116 120 112 114 116
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 115 116 115 110 115 118 111 108 115 110 110 114
Medio 110 107 108 101 110 111 104 107 107 106 104 110
Medio Bajo 105 101 104 101 97 103 105 101 104 99 98 108
Bajo 96 97 89 100 103 82 97 100 104 89 100 96
Clientes de
Bancos 112 112 112 105 115 111 108 106 111 112 108 109
Cajas 112 109 110 102 108 113 108 106 111 105 106 112
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

-99  11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VI-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

Pesimistas

IESE

14 17 16 20 16 12 14 19 12 14 14 13

118 110 112 106 113 116 111 111 114 109 11016 ¢

Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%
Optimista 22 22 22 24 25 26 22 26 21 23 22 24
Indiferente 64 63 65 61 63 63 64 60 62 65 66 65
Pesimista 15 14 13 16 13 11 14 15 17 12 12 11
10 107 108 109 108 112 115 108 111 105 111 111 113
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
1-99 11-99  11-99 [IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%
Optimistas 32 27 28 26 28 28 25 30 26 23 24 29
Indiferentes| 54 56 56 55 56 60 61 52 62 63 62 58
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Indice de Optimismo (I0), por Caracteristicas del lBtrevistado

Cuadro 3.1.10.

1-99 11-99 11I-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00

Total 10 107 108 109 108 112 115 108 111 105 111 111 113
Edad:
Menos de 30 afos 121 119 122 130 126 130 125 133 120 132 132 125
30 a 49 afos 110 112 110 110 115 115 112 111 104 109 111 116
50 a 64 afos 95 96 100 91 104 101 94 98 94 100 104 105
65 y mas afios 92 100 99 92 95 92 90 95 96 97 88 103
Posicion Social:
Baja 99 106 103 102 102 104 103 101 103 104 101 109
Media 110 108 109 109 115 119 108 116 105 112 114 11§
Alta 113 113 123 118 124 123 115 123 108 124 123 119
Ideologia:
Izquierda 104 101 107 101 108 113 104 105 103 110 108 109
Centro 107 106 108 106 116 114 105 119 104 113 107 109
Derecha 116 120 116 122 114 125 122 116 112 120 120 123
Propension Ahorro:
Endeudado 82 107 99 104 103 99 88 104 97 108 109 107
Vive al Dia 102 100 103 97 106 110 102 98 99 107 101 109
Ahorra 117 119 118 121 120 125 121 126 112 115 121 119
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 120 115 115 119 124 130 121 124 114 124 122 121
Medio 104 108 1112 107 110 1112 105 110 104 105 110 111
Medio bajo 88 97 94 93 97 99 90 90 91 98 92 104
Bajo 92 83 78 68 79 58 97 84 81 83 87 108
Clientes de:
Bancos 113 112 113 117 118 124 114 116 109 118 116 118
Cajas 106 109 108 107 112 115 108 111 106 110 111 112
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

1-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00

Total IESE 118 110 112 106 113 116 111 111 114 109 110 116
Edad:
Menos de 30 afios 122 111 108 110 117 122 112 120 115 119 115 116
30 a 49 afos 117 110 115 106 112 112 112 108 116 104 107 119
50 a 64 afos 114 105 112 102 112 113 110 110 117 111 110 116
65 y mas afos 117 114 109 106 109 117 107 105 109 103 106 108
Posicion Social:
Baja 114 110 104 105 112 112 109 108 109 104 106 116
Media 120 109 110 106 115 117 109 113 116 112 110 115
Alta 118 112 135 110 107 121 121 113 123 112 115 118
Ideologia:
Izquierda 107 92 100 90 98 100 100 94 104 98 99 102
Centro 120 118 114 117 119 125 117 125 112 111 110 116
Derecha 145 137 136 131 137 147 125 125 136 131 132 134
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 117 119 97 105 105 114 83 90 111 109 99 109
Vive al dia 114 102 106 100 109 110 108 102 103 102 103 108
Ahorran 122 120 120 116 119 125 123 125 129 117 119 123
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 126 120 118 115 118 125 121 116 124 117 116 120
Medio 115 108 111 104 113 114 107 110 111 106 108 113
Medio bajo 109 98 105 100 102 106 106 104 106 101 101 113
Bajo 96 106 85 96 103 82 94 93 100 89 100 104
Clientes de:
Bancos 119 114 116 111 117 116 113 112 119 115 117 117
Cajas 119 112 112 104 112 119 113 111 116 110 109 115
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharna) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kmcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo méas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass luhg la sociedad y los mayores,
gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Este mes se detecta un aumento del IPA, situadi@a &m el nivel 142, cinco puntos
superior al del mes pasado y siete por encima gae an afo, lo que indicaria que la
mejor situacion de los espafoles permite que unomaymero de esparfoles pueda

permitirse incluso el lujo de ahorrar algo, sinetleque aumentar su carga crediticia.
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También pueden haber influido las mejores condesaque se presentan actualmente,
sin olvidar las buenas perspectivas econémicagcesmente tras ver incrementado su
poder adquisitivo, por la revision de las retenemrealizada en el primer semestre y la
consolidacion del futuro de las pensiones. Otréodendicadores que otorga un valor

mayor a este supuesto esta en que la propensdimaio es mayor en casi todas las
capas de la poblacion, sea cual sea su statusigigmosocial, su edad o condicién

socioeconOmica, lo que significaria que su situta@donomica es menos mala, en la

medida en que pueden ahorrar.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1IX-99 X-99 XI-99 XIlI-99 I1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213
%
Me prestan dinero 3 3 3 2 3 4 3 4 5 3 3 3
Gasto mis ahorros 5 4 5 5 5 3 5 5 4 4 5 4
Gasto lo que gano 48 52 51 50 48 49 54 46 48 48 48 43
Ahorro algo 40 37 37 40 39 40 34 41 38 41 41 45
Ahorro bastante 2 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3
NS/NC 1 1 2 1 2 1 1 2 3 1 1 1
IPA 135 133 132 135 134 134 128 135 131 136 137 142
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
-99  11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total IPA 135 133 132 135 134 134 128 135 131 136 371 142
Edad:
18-29 afios 139 137 132 142 139 132 133 144 131 13540 147
30-49 afios 140 137 141 138 139 137 130 140 138 14842 143
50-64 afios 129 128 126 135 131 135 128 135 129 13635 142
65 y mas afos 126 122 119 121 120 127 119 114 12124 1 123 130
Posicién Social:
Baja 126 126 119 129 121 126 122 122 122 126 127 6 [3
Media 135 132 133 137 137 133 126 140 131 138 13844 1
Alta 153 149 159 147 154 152 151 154 155 151 156 1 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 149 148 155 157 151 143 147 150 914 150 153 154
Medio 131 131 128 131 132 131 122 135 128 13 134 9 13
Medio Bajo 119 114 106 116 109 124 116 104 108 11416 127
Bajo 104 103 97 95 107 117 83 90 108 92 105 D1
Clientes de:
Bancos 142 139 135 146 140 139 136 140 137 139 14045
Cajas 135 133 133 136 134 137 128 135 135 138 13841
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacoid la calidad de la vida est4 en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la a@rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el |19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacion qpeocsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, el ISCV indica que la percepcion depiaion publica no es muy estable
en estos ultimos meses, al presentar altibajostaimes e implicando contrastes como
el indice 179 de este mes . En cualquier casalaldresta siempre muy por encima del
nivel de equilibrio, lo que confirma la estabiliddd dicho indicador. La valoracion

media alcanza los 3,8 puntos, en linea con |cambi

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajuogayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya questedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parguarecen ser indicadores de su

exito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando glablacion segun sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggsde la poblacidén muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioecondémico familiar bajo y medio lehjealor es inferior al de los otros

grupos, situandose respectivamente en los niv@ley 166.

Posiblemente debido a este alto grado de satisfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser cenggshente mayor cuanto mas alto es
el status socioecondmico familiar del entrevistabigual que suele ser mayor entre los
encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen

demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccién con la

calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

-99 11-99 11I-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00

Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213
%

Muy Satisfechos 8 9 12 9 10 14 11 10 12 12 10 8
Satisfechos 75 73 71 72 73 72 71 73 67 69 74 77
Indiferentes 8 8 8 8 8 7 10 8 14 10 7 7
Insatisfechos 8 8 8 9 7 6 7 7 7 8 7 6
Muy Insatisfechos 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * 1 * * * * * * * *
ISCV 174 174 174 171 176 179 174 176 171 171 178 179
Valoracion Media 3,8 3.8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,8

% Discrepancia 20 21 21 22 20 19 21 21 21 21 19 19
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Cuadro 3.3.2.

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas
de los Entrevistados

1-99 11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00
Total ISCV 174 174 174 171 176 179 174 176 171 171 178 179
B8 (B8 (38 (38) (38) (39 (B8 (38 (B8 (B8 (B9 (338)
Edad:
Menos de 30 afos 183 177 177 183 183 185 185 180 174 175 185 183
B9 (B9 G99 G99 G99 @0 G0 G9 @9 @9 40 B9)
30 a 49 afos 177 176 183 167 179 178 177 180 173 170 178 179
B8 (B8 (B9 G7) (B9 B9 B9 @G9 @8 (B8 (B9 (38
50 a 64 afos 165 169 169 163 169 182 167 174 163 173 176 174
@n @7 @68 G7) B8 (B9 @B7n @B8 @7 B8 (B8 (38)
65 y mas afios 166 171 161 170 167 162 159 163 172 167 170 178
Bn @G7 @G7) GB7) GB7) @7 (B6) (@B6) B8 @7 @B7) (3.8)
Posicién social:
Baja 168 167 168 170 170 177 171 168 168 168 176 176
@7n @7 (B8 (B7) (B8 @9 @8 @7 (B8 (B8 (38 (3.8)
Media 177 176 175 172 176 178 175 180 173 171 178 179
38 (38 (38 (388 (38 (B9 @G8 @B9 @8 (B8 (B9 (38)
Alta 177 182 189 172 186 186 179 183 170 180 184 189
B8 (B8 (“40 (B9 “0 40 G9 (B9 (B8 (40 (40 (4.0
Ideologia:
Izquierda 170 169 171 169 174 176 173 173 166 168 176 176
@7n @7 (B8 (B8 (B8 (B9 (GB8 (@8 (B8 (B8 (B8 (38)
Centro 177 181 181 173 179 183 176 178 173 176 177 182
38 (9 (B9 @EB8) (B9 @40 @8 (@8 (B8 (B9 (B8 (39)
Derecha 180 180 183 179 187 188 176 183 181 180 185 185
39 (B9 40 @G99 (B9 40 GB9YHY B9 B9Y BB9Y @“AO B9
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 183 186 186 181 184 188 184 182 177 177 188 187
B9 @40 40 G99 G99 40 G9 G9 @G9 @9 40 (40
Medio 173 172 173 168 175 180 174 178 173 171 180 177
B8 (B8 (B8 GB7) (B8 (B9 @B8 (@8 (B8 (B8 (B9 (359)
Medio bajo 160 154 161 164 160 164 156 158 156 164 159 166
36) (5 @6 G7) GB7 GB7 @6 @5 @6 @7 @6 B7)
Bajo 152 166 141 146 164 102 151 132 142 136 136 171
85 (B6) (B85 (385 (36) (B0 @B5 (B3 (B5 (B3 B3 B7)
Clientes de:
Bancos 174 173 177 176 179 184 177 174 175 172 178 181
38 (B8 B9 @B8 (39 40 @B9YY @G8 (39 (3.8 @B9Y B9
Cajas 175 175 175 170 175 180 175 177 174 172 180 179
B8 (B8 (38 (38) (38) (B9 (B8 (38 (B8 (B8 (B9 (338)
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finarg;iba parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas d@era$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion, lo que sin duflaye sobre la imagen de los

mismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 93% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco y un 14% de los entrevigtatientes de bancos, lo son también
de alguna Caja de Ahorros. En este caso, los ségsmgne en mayor proporcion son

clientes de bancos son los de mayor posicion s(&iéb).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 90%. Ademas, eosrellentes de Cajas de Ahorro un

38% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimaiido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria paenskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canaides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es légico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa dhes a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

Conviene aclarar ademas que, aunque los bancosaCldigpano y Santander, por una
parte, y BBV y Argentaria por otra parte, han coroado su fusion para crear el BSCH
y el BBVA respectivamente, no existen clientesBl®CH ni del BBVA “sensu stricto”

ni oficinas bancarias, por lo que aun parece mégao preguntar por la clientela de
dichos bancos por separado. Hecha esa aclaradi®@BV (8,8%) cuenta con una
clientela actualmente superior a la de Argentd&jha%), Banco Santander (4,7%), BCH
(7,2%) y Banesto (2,2%). Por su parte, Banco Pofi|ld%) conoce un porcentaje de

clientes sensiblemente inferior.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglatado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#dn realizando fuera de su territorio
de origen (un 41,4% cita otras cajas de ahorrosi). d& puede comprobar que la Caixa
y la Caja de Madrid (13,6% y 10,4%, respectivametienen una proporcion de

clientes superior incluso a la de los grandes tmnaocionales.

Es interesante observar en esta ocasion el elgp@dentaje de individuos que declara
ser cliente de BBV y Argentaria, por contraste B&H y Santander.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afno.
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Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

-99 [1-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

Total Clientes 93 90 88 89 90 90 90 90 86 91 90 93
Edad:
Menos de 30 afios 90 86 83 86 88 86 90 88 82 88 880 |9
30 a 49 afios 94 93 91 90 91 90 92 91 88 91 91 94
50 a 64 afios 94 89 90 88 89 93 90 90 86 93 92 96
65 y mas afos 92 92 89 92 92 92 88 91 89 93 89 90
Posicion Social:
Baja 92 90 86 88 89 88 89 89 84 89 88 90
Media 92 89 88 89 89 89 90 91 86 92 89 94
Alta 96 94 94 88 94 93 92 93 94 92 95 o
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 96 93 95 92 94 96 92 93 93 94 94 5 ¢
Medio 92 90 87 89 90 88 89 90 86 92 88 92
Medio bajo 87 83 83 83 81 82 92 89 80 82 86 88
Bajo 84 86 77 86 86 82 80 81 64 89 82 92
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

1-99  11-99 [11-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00

Total I.B. 32 32 34 33 30 35 32 33 33 33 29 29
Edad:
Menos de 30 arios 31 31 32 30 31 36 34 29 32 35 270 |3
30 a 49 afos 36 35 37 38 33 38 35 39 35 35 35 30
50 a 64 afos 31 36 34 34 28 33 32 34 33 37 30 30
65 y mas afos 25 25 28 27 24 25 21 26 30 22 18 26
Posicién Social:
Baja 24 24 28 27 24 28 28 26 28 27 20 23
Media 32 36 34 33 31 36 30 37 33 34 30 31
Alta 44 40 45 48 37 43 44 40 45 44 45 37
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 39 40 37 42 36 44 41 40 40 40 38 7 3
Medio 30 31 34 32 29 32 28 31 29 30 23 27
Medio bajo 21 28 24 19 20 24 25 24 29 23 24 21
Bajo 14 6 33 15 13 8 14 16 20 22 16 5
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 16 17 16 14 14 18 16 14 14 16 13 14

Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
1-99  11-99 [11-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00

Total C.A. 81 81 79 78 82 79 81 78 79 80 82 8p
Edad:
Menos de 30 afios 80 84 77 80 80 77 81 78 79 78 820 |8
30 a 49 afos 81 81 79 76 79 80 80 76 79 82 79 84
50 a 64 afos 82 78 79 79 85 80 80 76 78 76 80 82
65 y mas afos 83 82 81 79 84 82 84 81 78 84 89 82
Posicién Social:
Baja 83 85 80 81 85 82 81 80 79 81 88 84
Media 82 79 80 78 80 78 84 75 79 80 79 81
Alta 74 79 71 72 79 75 75 81 74 78 75 80
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 80 82 80 77 80 76 78 76 76 79 78 9 7
Medio 81 80 77 77 82 79 83 78 82 80 83 82
Medio bajo 85 79 83 85 85 87 80 80 75 83 84 87
Bajo 86 97 67 85 87 92 89 88 83 78 92 95
Clientes de:
Bancos 40 42 37 34 38 40 40 32 35 39 36 38
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

1-99

11-99

111-99

1IV-99

V-99 VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

I-00

Base: Tiene C/C o
Libreta

(1.133) (1.094) (1.067) (1.079) (1.089) (1.096) (1.079) (1.096) (1.049) (1.102) (1.087) (1.126

Santander
Popular

Banesto
Bilbao-Vizcaya
Central-Hispano
Argentaria

Otros Bancos
Caja de Madrid
La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Cajas de Ahorros (Otras

4,4 4.2
19 19
46 4,6
78 85
6,4 6,3
41 45
6,5 6,8
10,8 10,0
13,2 12,6
34 22
38 31
30 25
49 39
4,4 4,7
02 11
3,7 49
39,5 40,3

4,4
2,6
3,1
8,4
7,8
4,9
5,7
9,3

14,5
3,7
3,0
3,1
3,8
4,9
0,3
2,1

40,4

3,8
15
3,9
7,2
6,8
6,1
7,2
10,2
13,9
3,1
3,6
3,4
4,7
3,7
0,2
3,4
38,1

3,9
1,9
2,8
6,8
53
6,0
5,6
9,7
16,1
2,7
29
4,1
3,4
4,7
0,3
51
39,6

4,6
1,7
3,7
8,5
6,2
6,8
5,6
10,2
13,2
2,4
3,2
3,6
3,6
4,6
0,2
4,0
40,1

6,2
2,0
3,3
7,6
53
4,6
6,6
10,9
15,5
2,9
3,0
4,0
4,7
4,1
0,2
3,4
37,4

4,4
2,6
3,3
8,0
6,2
6,3
5,9

10,3

14,9
2,6
4,1
2,9
3,7
3,7
0,1
4,0

37,6

5,8
11
2,8
8,5
4,8
6,1
6,8
9,3
13,5
2,6
3,2
4,5
4,0
4,4
0,2
4,3
36,8

51
1,6
5,0
9,8
57
4,7
5,6
9,2
14,8
2,6
3,9
3,0
3,8
4,2
0,5
3,6
39,8

4,3
1,6
2,8
6,7
6,5
4,0
6,4
9,8
14,0
3,0
4,6
4,7
4,0
4,1
0,7
4,6
40,8

4,7
1.4
2,2
8,8
7,2
5,1
4,6
10,4
13,6
2,5
3,4
3,4
4,9
4.8
0,4
3,9
41,4

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocategn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde hace casiocaatrs, ha disminuido el peso de la
izquierda, hasta el punto de que el centro y laaher suelen mostrar, conjuntamente,

un peso mayor que la izquierda. Este mes la prapode personas que se declaran de

derecha es del 20%, algo menos de la mitad queaodpomrién que se declara de

izquierda (36%), v la proporcién que se declaraaldgro es del 22%, de manera que la

suma de centro y derecha es este mes seis pumtesnuales superior a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los votantes de partidos nacionalid&ascentro y derecha (que se
posicionan principalmente en el centro), y los i@ practica religiosa y los votantes

del PP (que se posicionan mayoritariamente enrkcta).
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Ademas, la suma de los que se posicionan en léergusupera a la proporcion que se
posiciona en el centro y la derecha entre los gunen entre 30 y 49 afios, los de alta
posicién social, los de bajo status socioecondnianiliar, los de baja practica
religiosa, los nacionalistas y los votantes del BS@ y partidos nacionalistas de

izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoio con la posicidén social, o que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificandose con la
izquierda y con el sentimiento nacionalista. Porcehtrario, el "derechismo" esta

positivamente relacionado con el "espafiolismosplyre todo, con la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidépamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarseepefemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalifinague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mtt 7-23% afirman tener una alta
practica religiosa (21% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicion social. Ademasrdatiga religiosa es mas alta entre los
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votantes del PP, y mas baja entre los votantet)dede los partidos nacionalistas de

izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiok &éspecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, pero etepp autonomico que ha
acompafado a la transicion democratica ha hechotapes los espafioles tomen
conciencia, en mayor o menor medida, de su idehtieilgional/nacionalista.

Se comprueba asi que, mientras un 3-8% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 16-23% se sienten s@aiedes (un 23% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superamtnte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espaiiadg®res de 18 afios (un 44% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58tZn casi ningln segmento social,
excepto entre los votantes de partidos nacionglisiae lo superan ampliamente, y

suele estar inversamente relacionado con el “demchi, aunque la relacion es débil.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideolégico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 199@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loame obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfess partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.
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Este mes se observa un recuerdo de voto infetas Besultados obtenidos en 1996 con
respecto a casi todos los partidos, ya que solealerdo del voto de los partidos
nacionalistas de izquierda y el de otros partidgszesan los resultados obtenidos en
1996. En el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para cadadpara diferencia (en puntos

porcentuales y en porcentajes) entre los resulteekles de marzo de 1996 y el voto
ahora recordado. En general, la discrepancia ehtveto recordado y los resultados

reales suele ser mayor cuanto mas tiempo ha pdesde la celebracion de las ultimas

eleccionesDebe resaltarse que la diferencia entre el vatordado y el real (en %) es

este mes mayor entre el PP y el PSOE que entre BSQE

Ademas, entre un 10-17% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slmapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subid@meios y mantener el ordefambos

materialistas) y, si se toman en cuenta las dosciomees que podia dar cada
entrevistado, los mas citados volverian a seruthd contra la subida de precios"”, y

"mantener el orden en la nacion"” (los dos itemenadistas).

Asi pues, entre los dos objetivos mas citados comaritarios este mes parecen
predominar los materialistas, por utilizar la terologia de Inglehart. En la segunda
lista, los items mas mencionados como deseabletagetnies menciones) son los de

mantener una economia estable, luchar contra lmcdehcia, proteger el medio
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ambiente y mantener un alto nivel de crecimientonémico No debe dejar de

sefialarse que entre los cuatro objetivos mas citamte mes se observa cierto

predominio de los objetivos materialistas sobreplostmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads entrevistados en materialistas o
post-materialistas. El 36% de los espafoles puesgnconsiderados como post-
materialistas, mientras que el resto, posiblemantausa de no tener suficientemente
garantizadas todavia su seguridad personal y edoagpueden ser considerados como
de orientacion predominantemente materialista. Dedsaltarse que el continuado
aumento de la proporcion de postmaterialistas, gprece caracterizar a mas de un
tercio de la poblacion espafiola de 18 y mas af@osyfido una cierta estabilizacion del

valor entorno al 40%

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), es mayor cuanto mas alta es la igposwocial y el status

socioecondmico, pero es menor entre los de demgahantre los de izquierda.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larlJaigopea se sitla este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiazeda proporcion de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no matia satisfechos), y alrededor de
dos terceras partes de los entrevistados estansatgbechos. Los segmentos sociales
mas satisfechos son los de derecha, los de altigaréeligiosa y los votantes del PP y
de partidos nacionalistas de centro y derecha, pélo los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda se sienten algo ingatisfs con la pertenencia de Espafia a la
UE. Por otra parte, alrededor de tres cuartas gaite los entrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Este melayoningin segmento social
que considere que esa pertenencia ha sido maslipajwque beneficiosa para Esparia,

para su Comunidad Auténoma y para ellos.
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Autoposicionamiento Ideoldgico

Cuadro 4.1.1.

-99 11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214)1.213) (1.223) (1.198)1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213
%
Extrema lzquierda 1 1 1 1 1 * 1 1 * * * 1
Izquierda 21 19 23 20 20 22 22 20 20 20 19 21
Centro Izquierda 13 16 15 15 13 16 15 14 13 15 18 14
Centro 29 27 26 28 31 24 28 25 24 22 25 27
Centro Derecha 11 12 9 8 8 9 10 10 11 11 9 14
Derecha 8 7 7 6 6 7 6 9 8 8 7 10
Extrema Derecha * * * * * * * * 1 * - *
NS/NC 18 18 19 22 22 21 18 21 24 24 22 23
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

ENERO 2000 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1213) 36% 22 20
Edad:

18 a 29 afios (316) 32% 22 16
30 a 49 afos (413) 43% 22 15
50 a 64 afios (262) 35% 24 26
65 y mas afios (222) 30% 20 25
Posicion Social:

Baja (443) 29% 22 20
Media (614) 39% 23 18
Alta (156) 45% 18 21
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (434) 39% 23 19
Medio (579) 36% 21 19
Medio Bajo (176) 28% 23 21
Bajo (24) 46% 21 16
Nacionalismo:

Mas nacionalista (243) 39% 20 17
Tan nacionalista como espafiolista (536) 37% 23 19
Mas espafiolista (411) 32% 23 23
Practica Religiosa:

Alta (249) 18% 24 31
Media (239) 33% 26 19
Baja (665) 41% 21 16
Recuerdo de Voto:

PP (345) 4% 29 52
PSOE (295) 76% 9 2
V] (71) 83% 1 1
Nacionalista derecha 54) 3% 38 13
Nacionalista izquierda (24) 88% - 4
Otros, en blanco (36) 20% 28 8
No voté (249) 23% 29 10
No sabe (31) 19% 29 6
No contesta (106) 26% 25 10
Clientes de:

Bancos (329) 36% 19 23
Cajas (923) 37% 23 20
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

-98  11-99 11199 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213)1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%
Alta 19 21 19 21 22 20 17 23 21 22 22 21
Media 23 20 22 21 20 20 23 20 18 17 19 20
Baja 53 53 54 51 51 54 54 50 54 58 55 85
NS/NC 5 6 6 7 7 6 6 7 6 4 5 b
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,3 2,3 24 24 2,4 2,3 2,5 2,3 2,3 2,4 2,4
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas

ENERO 2000 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1213) 21% 20 55

Edad:

18 a 29 afios (316) 13% 17 62

30 a 49 afos (413) 13% 18 64

50 a 64 afos (262) 26% 24 47

65 y mas afios (222) 39% 21 36

Posicién Social:

Baja (443) 32% 24 40

Media (614) 15% 19 60

Alta (156) 10% 8 75

Ideologia:

Izquierda (436) 11% 18 63

Centro (268) 22% 23 53

Derecha (235) 33% 19 46

Status Socioecon6mico

Familiar:

Alto, Medio alto (434) 16% 16 62

Medio (579) 22% 20 53

Medio Bajo (176) 26% 24 47

Bajo (24) 25% 38 33

Recuerdo de Voto:

PP (345) 31% 23 45

PSOE (295) 19% 18 59

V] (71) 10% 20 56

Nacionalista derecha (54) 18% 16 62

Nacionalista izquierda (24) 12% 17 71

Otros, en blanco (36) 11% 28 53

No voto (249) 12% 15 64

No sabe (31) 29% 7 58

No contesta (106) 22% 29 45

Clientes de:

Bancos (329) 19% 22 55

Cajas (923) 21% 20 55
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

-99 11-99 11-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214)1.213) (1.223) (1.198)1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213
%
Solo Nacionalista 4 4 6 3 8 6 6 7 5 6 5 5
Mas Nac. que espafiol 14 16 16 17 17 16 15 16 13 14 13 15
Tan Nac. como espafol 53 48 44 44 47 42 47 42 48 43 45 44
Mas espafiol que Nac. 8 12 11 9 11 11 11 12 11 13 13 11
Solo se siente espafiol 17 19 22 22 16 22 18 22 20 22 22 23
NS/NC 2 2 2 4 3 2 3 2 4 2 3 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,3 33 31 3,3 3,2 372 3,3 33 373 3,3
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristias Socioecondémicas

Mas Mas
ENERO 2000 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1213) 20% 44 34
Edad:
18 a 29 afios (316) 23% 45 30
30 a 49 afos (413) 20% 44 34
50 a 64 afos (262) 15% 46 37
65 y mas afios (222) 22% 42 35
Posicién Social:
Baja (443) 21% 49 29
Media (614) 18% 41 39
Alta (156) 23% 43 29
Ideologia:
Izquierda (436) 22% 45 30
Centro (268) 18% 45 36
Derecha (235) 17% 42 40
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (434) 20% 43 35
Medio (579) 21% 43 34
Medio Bajo (176) 19% 49 30
Bajo (24) 8% 55 37
Recuerdo de Voto:
PP (345) 14% 48 37
PSOE (295) 17% 46 36
V] (71) 16% 47 34
Nacionalista derecha (54) 58% 20 22
Nacionalista izquierda (24) 50% 42 4
Otros, en blanco (36) 11% 39 44
No voto (249) 23% 46 28
No sabe 31) 19% 55 25
No contesta (106) 23% 33 42
Clientes de:
Bancos (329) 22% 46 30
Cajas (923) 19% 44 35
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 1996

Resultados
Reales de
1996 -99  11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

Total
\Votantes (32.531.074) (1.222) (1.218) (1.207)(1.214) (1.213) (1.223)(1.198) (1.213) (1.213)(1.211) (1.209) (1.213
%

PP 30,2 27,1 28,7 262 21,8 256 238 255 25,3 280 245 26,6 28
PSOE 29,1 229 235 256 233 257 276 245 236 232 264 26,6 24,
U 8,2 5,6 5,8 6.3 5.1 4.1 7.0 6,3 4.9 4.4 3,6 51 5,9
Nacionalistas

Derecha 6,3 6,2 5,9 4.6 5.4 4.9 5,9 5.4 5.4 5,6 4.4 4.7 4.5
Nacionalistas

Izquierda 1,8 1,0 1,2 2,0 1,4 1,9 1,3 2,0 1,8 1,9 2,6 2,0 2,0
Otros 2,5 2,6 1,8 2,4 1,6 1,6 2,0 1,7 3,2 2.9 2,1 3.1 3.¢
No Votc¢ 21,9 229 228 215 249 195 18,3 199 206 21,7 225 194 20,
NS/NC - 11,7 103 11,4 165 16,7 14,1 14,7 152 12,3 139 125 11,

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 1996.

1-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP 31 -15 -40 -84 -46 -6/4 47 -49 22 57 -3,6 -1,8
PSOE 6,2 56 -35 58 -34 -15 -46 -55 59 -27 -2,5 -4.8
U 26 24 -19 -31 -41 -1,2 -19 -33 -3,8 -46 -3,1 -2,3
Nacionalistas Derecha -0,1-0,4 -1,7 -0,9 -1,4 -0,4 09 -09 -0,7 -19 -1,6 -1,8
Nacionalistas Izquierda -0,8-06 +0,2 -04 +0,1 -0,5 +0,2 0,0 +0,1 +0,8 +0,2 +0,2
Otros +0,1 -0,7 021 -09 -09 -05 -0,8 +0,7 +04 -04 +0,6 +0,5
No Voto +10 +09 04 +30 -24 -36 20 -13 -0,2 +0,6 -2,5 -1,3
NS/NC +11,7 +10,3 +11,4 +16,5 +16,7 +14,1 +14,7 +15,2 +12,3 +13,9 +12,5 +11,3

Indice de Discrepancia 12,811,2 116 195 16,8 14,1 149 159 12,8 15,3 13,3 12,0

Diferencias en
porcentajes respecto a

1996:

PP -10 -5 -13 -28 -15 -21 -16 -16 -7 -19 -12 -6
PSOE 21 -19 -12 -20 -12 -5 -16 -19 -20 -9 -9 -16
V] 32 -29 -23 -38 -50 -15 -23 -40 -46 -56 -38 -28
Nacionalistas Derecha -2 -6 -27 -14 -22 -6 -14 -14 -11 -30 -25 -29
Nacionalistas Izquierda -44 -33  +11 -22 +6 -28 +11 0 +6  +44 +11 +11
Otros +4 -28 -4 -36 -36 -20 -32  +28 +16 -16 +24 +20

No Voto +5 +4 -2 +14 -11 -16 -9 -6 -1 +3 -11 -6

O 4=
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ENERO 2000 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.213) (1.213) (1.213)
%
- Mantener el orden en la nacién. 29 51 18

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 24 46 15

- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 27 58 16
* - Proteger la libertad de expresio 18 39 20
-NIiNQUNO.......co e * 1 18
SNS/NC.....oooiiiiiic e 2 2 14

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
ENERO 2000 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.213) (1.213) (1.213)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 18 39 17
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

la que VIVEN.......ccceeeeeeiiieiiiiee, 16 38 12
*- Proteger el medio ambiente........ 11 44 12
- Mantener una economia estable|.... 22 58 11
- Luchar contra la delincuencia.....|... 15 50 13
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 7 29 23

*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes

qgue el dinero.......ccccceeeviiiiniinnenn. 3 16 24
- NINQUNO....ccoeiiiiiiiiiieeeee e * 1 15
SNS/NC....oiiiii 2 2 12

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

1-99 11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-98 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00

Total PM 43 42 40 39 39 45 45 39 38 35 38 36
Edad
18 a 29 afios 56 56 53 48 50 57 59 55 54 52 48 50
30 a 49 afios 49 46 45 43 43 50 51 42 40 36 46 36
50 a 64 afios 29 33 29 33 27 34 37 28 32 25 26 28
65 y mas afos 28 24 26 24 29 30 25 23 21 23 21 25
Posicion Social
Baja 33 31 32 27 33 36 33 31 30 29 31 27
Media 44 45 43 44 40 47 49 43 41 39 40 39
Alta 58 54 54 49 47 61 61 50 52 38 45 49
Ideologia
Izquierda 55 52 48 51 46 53 52 48 51 44 48 46
Centro 39 40 43 31 38 43 45 40 38 36 29 35
Derecha 32 29 25 26 21 30 42 28 26 25 25 5
Status Socioecondmicq
Familiar
Alto, Medio alto 54 51 48 44 44 57 56 49 48 39 42 3 4
Medio 39 40 40 40 38 41 42 37 36 33 36 33
Medio bajo 30 34 31 27 30 36 37 27 29 31 32 29
Bajo 24 17 14 4 25 32 23 13 19 28 29 18
Clientes de
Bancos 42 43 37 42 40 47 44 40 36 32 38 37
Cajas 44 41 40 39 38 44 46 39 40 35 37 35
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Cuadro 4.1.11.

Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

199 11199 1IIF99 IV-99 V-99 VI-99 VI-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00

Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213)(1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%

Muy Satisfecho| 20 22 16 18 17 19 19 2 2 19 20 >0

Algo Satisfecho| 67 64 66 65 66 65 66 62 61 67 66 57

Nada Satisfect | 7 8 10 10 10 8 8 10 8 7 7 6

NS/NC 6 6 8 6 8 8 7 6 9 7 8 8

ISUE 114 114 105 108 106 112 111 112 115 111 11314 1

Cuadro 4.1.12.
Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidn Europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
ENERO 2000 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1213) 20% 67 6 8 114
Edad:
18 a 29 afios (316) 23% 68 6 4 117
30 a 49 afios (413) 18% 71 6 4 112
50 a 64 afios (262) 23% 63 5 9 118
65 y mas afios (222) 13% 62 6 19 107
Posicion Social:
Baja (443) 19% 61 5 15 114
Media (614) 21% 71 6 3 115
Alta (156) 19% 68 9 5 110
Ideologia:
Izquierda (436) 17% 67 10 7 107
Centro (268) 21% 69 4 6 116
Derecha (235) 28% 62 3 7 126
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (434) 25% 66 6 4 119
Medio (579) 17% 70 6 7 111
Medio Bajo (176) 16% 60 6 18 111
Bajo 24) 1% 58 8 17 108
Nacionalismo:
Méas nacionalista (243) 17% 66 10 7 107
Tan nacionalista como espafiolista (536) 18% 68 5 8 113
Mas espafiolista (411) 23% 65 4 8 119
Practica Religiosa:
Alta (249) 24% 58 4 14 120
Media (239) 22% 68 5 5 117
Baja (665) 17% 69 7 7 111
Recuerdo de Voto:
PP (345) 27% 63 4 5 123
PSOE (295) 20% 64 6 10 114
U (71) 10% 79 10 1 100
Nacionalista derecha (54) 24% 67 3 5 120
Nacionalista izquierda 24) % 71 21 8 79
Otros, en blanco (36) 8% 72 3 17 106
No votd (249) 18% 66 8 8 110
No sabe (31) 13% 65 - 23 113
No contesta (106) 11% 74 5 9 107
Clientes de:
Bancos (329) 26% 64 6 5 120
Cajas (923) 18% 68 7 7 111
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA
-99 11-:99 1199 IV-99 V-99 VI-99 VI-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-9¢ 1-00
Total (1.222) (1.218)(1.207) (1.214) (1.213)1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211Y1.209 (1.213
%
Muy beneficiosg 15 19 12 15 14 18 16 20 20 18 18 16
)Algo beneficiosg 68 64 66 66 65 63 65 61 62 66 6E 65
/Algo perjudicial 8 7 10 9 9 7 8 8 7 6 7 8
Muy perjudicial 2 2 2 2 2 2 2 3 1 1 2 1
NS/NC 8 8 9 9 11 11 9 8 10 9 8 10
IBUE 174 173 165 170 167 172 170 170 175 177 174 173
COMUNIDAD AUTONOMA
-99 11-99 1lI-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total (1.222) (1.218)(1.207) (1.214) (1.213)1.223) (1.198) (1.213)1.213) (1.211) (1.209)1.213
%
Muy beneficiosg 14 17 11 13 12 16 16 19 18 17 17 16
)Algo beneficioso 67 61 60 64 62 61 62 58 60 63 62 63
Algo perjudicial 8 11 15 11 12 8 10 11 9 8 10 9
Muy perjudicial 3 3 4 3 3 2 3 4 2 2 3 2
NS/NC 8 9 9 9 11 12 10 8 10 9 9 10
IBCA 170 164 153 163 159 166 165 161 167 170 166 169
ENTREVISTADO
-99 1199 1lI-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

Total

(1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)

%

Muy beneficioso 12
Algo beneficioso 58
Algo perjudicial 8
Muy perjudicial 2
NS/NC 20
IBENT 159

15
54
7
4
20

158

10

54
10
3
23

151

10
54
8
2
25

153

11 15 12 16 16 13
53 52 56 51 54 57
10 7 7 9 8 7
2 2 3 3 2 2
24 24 22 21 21 21
152 158 158 155 160 161

14
55 7

]

7 8
2 1
21 2

o

13
D

160 60 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2000 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1213) 173 169 160
Edad:

18 a 29 afios (316) 175 170 167
30 a 49 afios (413) 174 168 161
50 a 64 afos (262) 178 177 162
65 y mas afios (222) 162 157 146
Posicién Social:

Baja (443) 168 163 153
Media (614) 176 172 163
Alta (156) 174 171 167
Ideologia:

Izquierda (436) 166 163 154
Centro (268) 178 177 170
Derecha (235) 178 174 161
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (434) 175 175 169
Medio (579) 174 169 159
Medio Bajo (176) 166 156 149
Bajo (24) 146 138 129
Nacionalismo:

Mas nacionalista (243) 175 170 163
Tan nacionalista como espafiolista (536) 170 164 154
Mas espafiolista (411) 175 175 169
Practica Religiosa:

Alta (249) 170 169 158
Media (239) 177 168 160
Baja (665) 173 170 161
Recuerdo de Voto:

PP (345) 179 174 168
PSOE (295) 171 171 162
V] (72) 154 157 141
Nacionalista derecha (54) 185 178 173
Nacionalista izquierda (24) 150 142 142
Otros, en blanco (36) 156 158 142
No voto (249) 173 165 157
No sabe (31 171 171 145
No contesta (106) 174 167 159
Clientes de:

Bancos (329) 177 171 163

Cajas (923) 173 169 160
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se aprecie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatExtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiezsd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacién y 10 la mejor), asignadas lesrentrevistados a cada instituciéon o

grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeete a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgiigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres
variables, que este mes han sido la Union Eurda€a] AN y la ONU. En los Cuadros
4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos para est@sisgtituciones 0 grupos sociales en los
tres indicadores de imagen, junto con los datossties y otras instituciones desde hace
doce meses, para poder comprobar su estabilidpdr(tanto su fiabilidad), ya que se
pueden comparar los datos de varias institucionediferentes meses. En funcion de

estos resultados pueden hacerse las siguientag@@tsones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 80% en todosdsess este mew cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
algo mas de tres cuartas partes de los espafolesestn suficientemente
capacitados e interesados como para opinar sabneskituciones y grupos politicos

y sociales fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es téml@n general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomacnedia y baja, se comprueba que

este mes ni un solo grupo social ha sido valoradaebajo de los 4,5 puntos.

El orden de valoraciones este mes ha sido: La @o(érl en una escala de 0 a 10
puntos), la Unién Europea (6,3 puntos), la ONU )5|8s Fuerzas Armadas y el
Gobierno de la Nacion (5,2), los Bancos y la OTAMS8). La valoracion de
instituciones ha aumentado practicamente en tamo£dsos por comparacion con la
mas reciente de que se disponia, con las Unicaperoes de las Fuerzas Armadas y
las Naciones Unidas, que bajan una décima (y quéapto constituye una diferencia
no significativa) respecto a la medicidbn anteriblade un mes y hace un afio

respectivamente).
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- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valoracddignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa

relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocumas alta es la edad, mas alta

es la valoracibénpromedio asignada a casi todas las institucioias, fpero en

algunos casos puedan observarse fluctuaciones, sooeale generalmente con los

Bancos, y este mes con la OTAN y con la ONU.

- La posicién social si parece constituir un buernrimsento explicativo predictivo.
En efecto, se observa una pauta bastante regukdrsemtido de que la valoracién

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.€£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferi@specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. eEshes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadtaiciones y grupos sociales por

los que se ha preguntado durante el dltimo afi@ea gna de las tres dimensiones de la
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imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem lgs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 12% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de steion este mes alcanza el maximo
histérico, desde las elecciones de marzo del 'afermfas, la satisfaccion con el
funcionamiento de la democracia parece ser undiéngmco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que desde junio del '96 los de derectém emas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaiefal contrario de lo que sucedia
antes), y desde octubre de ese mismo afio los estdet PP estdn mas satisfechos que
los del PSOE. En general, la satisfacciéon con metitnamiento de la democracia no

muestra pautas de relacion muy estables con ottosadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado desaion general con éste.
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El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno este mes alcanza el méaximo historico dekd@cio de la serie tal y como

sucedia con el indice de Satisfaccion con la Deactar

Este mes el 53% de los espafioles estan satisfé@masayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 27% estan isfathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkierno, concretamente los de
izquierda, los de bajo status socioeconémico famii los votantes del PSOE, IU y
partidos nacionalistas de izquierda, mientras qoe Hue se autoposicionan
ideologicamente en el centro, y muy especialmedale lo hacen en la derecha y los

votantes del PP, parecen realmente satisfechosl ¢dobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

1-99

[1-99 111-99

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99

X-99 XI-99 XII-99

1-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

99
100

100
100

99
100

100
100
99
97
98

99
100
100

10

80
96
97

100
100

99
100
100 100 100 100
0O 100 100 100 100

94 -

99
99

99
100

99100
100 100
100100 100
100 100 100
99 - -

100
100

97 - -
100 - -

98 - - - -

100 9
100 10
100 10
100 10

[eNeNaNe)
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que opinan y valoran)

1-99 11-99 111-99

IV-99 V-99 VI-99 VII-9¢

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00,

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

92 91

89 93 94 92

94 94 90 95 94 92
96 95 92 95 94 94
95 95 92 96 95 94

- 92
- 82
- 83

- - - 75

- - 89 84
- 90 85

92
94
94
94

92
94
95
94
91

85
94

92
92
93
94

90
92
95
95

92
94
95
95

9
9]
94
94

T oo

84
82
82
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

1-98 11-99 III- 9¢

IV-99 V-99 VI-9¢

VII-99  1X-99 X-99 XI-99 XII-99

1-00,

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafiola (TVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

DS

52
49

53
7,0

56 5,1

4,8

4.,€

51 5,

7,3
4,8
5,2
5,3

7,1

4,7
5,C
4,

52 53 5z2
45 46 4¢
47 49 5(C
68 7,1 6,¢

57 5,6 6,1
5,0 4,7 4,8
53 5,0 52
7,0 7,3 71

- 4,6 -

R 4,8 -
R 55 -

53
4.8
51
7,0

53
4,5
50
6,9

52
4,8
52
7,1

6,3
4.8
5,8
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

1-99 11-99

111-99

IV-99  V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

53

43
47

41

47

47

51

37
53
46
45

55 53 52
50 51 50

52 56 54
42 41 39

49 - -
46 - -
47 - -

55
45
53
41

43

49

44
49

40

45
46
52
38
54

51
40

43
45
48
40

53 5G2
47 49 45
50 5049
41 41 39
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoracién de Instituciones y Grupossociales

ENERO 1999 - ENERO 2000

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+6,0)

MEDIA (4,5-6,0)

BAJA (-4,5)

Alto
(+85%)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Union Europea

Los Jueces

Los Bancos

Las Fuerzas Armadas

La Iglesia

El Gobierno de la Nacion
Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Television Espafiola (TVE)

Los Sindicatos
La OTAN
El Congreso de los Diputados
La Guardia Civil

Los Politicos
Los Partidos Politicos
Los Tremde Justicia

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Senado

CCOoO

UGT

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones
Empresariales

La ONU

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

ENERO 1999 - ENERO 2000

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
Las Fuerzas Armadas
La Iglesia
El Gobierno de la Nacién
Los Jueces
Los Sindicatos
La OTAN

La Corona
La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE
Céaritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
El Congreso de los Diputados

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional
El Defensor del Pueblo
CCOO

UGT

El Senado

Las Organizaciones Empresarialg
La ONU

£S

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

ENERO 1999 - ENERO 2000

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Unién Europea
La Cruz Roja

La Constituciéon

Media
(4,5-6,0)

Las Fuerzas Armadas
Los Sindicatos

La Iglesia

El Gobierno de la Nacién
Los Jueces

La OTAN

El Tribunal Constitucional
La ONU
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
CCOoO
UGT
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresarialg
La CEOE
La Guardia Civil

S

Baja
(_415)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Gobierno

La Unién La Las Fuerzas Los de la La
ENERO 2000 TOTAL Europea OTAN armadas Bancos La ONU Naciéon  Corona
TOTAL (1213) 6,3 4,8 5,2 4,8 5,8 5,2 7,1
Edad:
18 a 29 afios (316) 6,3 5,0 4,8 50 5,8 49 6,6
30 a 49 afios (413) 6,3 4,8 50 4,8 5,8 50 7,0
50 a 64 afios (262) 6,5 4,7 5,6 4,8 5,8 5,7 7,4
65 y mas afos (222) 6,1 4,8 5,7 4,7 5,6 54 7,7
Posicién Social:
Baja (443) 6,3 4,9 55 4,9 6,0 54 7.8
Media (614) 6,4 4,9 52 4,9 5,8 5,2 6,8
Alta (156) 6,2 4,2 4,5 4,2 54 4,9 6,3
Ideologia:
Izquierda (436) 6,2 4,2 4,5 4,5 5,6 4,0 6,5
Centro (268) 6,5 5,2 5,4 5,0 59 59 7,6
Derecha (235) 6,5 5,5 6,2 5,3 6,0 6,8 7,7
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (434) 6,4 5,0 51 4,9 59 5,2 6,8
Medio (579) 6,3 4,7 51 4,9 5,7 5,2 7,1
Medio Bajo (176) 6,3 4,8 55 4,6 5,8 55 7,6
Bajo (24) 55 4,3 6,0 4,3 54 4,3 8,1
Recuerdo de Voto:
PP (345) 6,5 5,7 6,3 54 6,1 6,8 7.9
PSOE (295) 6,3 4,5 51 4,7 5,7 4,1 7,3
9] (72) 5,6 3,1 3,3 3,5 51 3,6 52
Nacionalistas derecha (54) 6,0 4,5 3,9 4.4 5,4 4,9 6,2
Nacionalistas izquierda (24) 5,3 4,2 3,1 4,6 5,2 3,3 4,3
Otros, en blanco (36) 6,6 5,2 4,5 4,9 5,7 5,5 6,9
No voto (249) 6,3 4,8 4,8 4,9 5,7 50 6,6
No sabe By 71 4,9 54 4,7 5,7 5,2 7,9
No contesta (106) 6,4 4,6 51 4,5 5,9 51 7,0
Clientes de:
Bancos (329) 6,5 51 55 50 5,8 53 7,1
Cajas (923) 6,3 4,8 51 4,8 5,8 5,3 7,1
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

ENERO 1999 - ENERO 2000

%Opinan
1. Los Médicos 98
2. La Cruz Roja 97
3. LaONCE 97
4. Television Espafola (TVE) 96
5. Caritas 96
6. La Guardia Civil 95
7. La Corona 94
8. El Gobierno de la Nacion 94
9. Lalglesia 94
10. Su Ayuntamiento 94
11. Los Periodistas 94
12. Los Politicos 93
13. Los Bancos 93
14. La Policia Nacional 93
15. Los Jueces 92
16. La Constitucion 92
17. Las Fuerzas Armadas 92
18. Los Tribunales de Justicia 90
19. Los Partidos Politicos 89
20. La Unién Europea 88
21. Los Sindicatos 88
22. La Universidad 87
23. La OTAN 86
24. El Congreso de los Diputados 86
25. La ONU 84
26. El Tribunal Supremo 84
27. El Defensor del Pueblo 83
28. Las Organizaciones Empresariales 81
29. UGT 81
30. El Senado 79
31. CCOO 79
32. El Tribunal Constitucional 78
33. La CEOE 62
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

ENERO 1999 - ENERO 2000

Valoracion media (x)

. La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Corona

La Universidad

La Constitucion
Los Médicos

La Policia Nacional
La Union Europea

. La Guardia Civil

. La ONU

. El Defensor del Pueblo

. Su Ayuntamiento

. Los Periodistas

. Television Espafiola (TVE)
. Las Fuerzas Armadas

. El Tribunal Constitucional
. La Iglesia

. El Gobierno de la Nacion

. El Tribunal Supremo
.CCOO

. El Senado

. Las Organizaciones Empresariales
. El Congreso de los Diputados
. UGT

. Los Bancos

. Los Jueces

. Los Sindicatos

. La CEOE

. La OTAN

. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

8,0
7,9
7,6
7,0
6,9
6,6
6,6
6,4
6,2
6,0
5,8
5,7
5,7
5,5
5,5
5,4
5,4
5,3
51
5,0
5,0
5,0
5,0
4,9
4,8
4,7
4,7
4,7
4,7
4,6
4,3
4,2
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

ENERO 1999 - ENERO 2000

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 26

3. La Universidad 31

4. Céaritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Union Europea 33

7. La Constitucion 36

8. La Policia Nacional 38

9. La ONU 40
10. La Corona 40
11. Los Periodistas 40
12. El Defensor del Pueblo 42
13. Las Organizaciones Empresariales 43
14. El Senado 43
15. El Tribunal Constitucional 44
16. Su Ayuntamiento 44
17. La Guardia Civil 44
18. Television Espafiola (TVE) 45
19. CCOO 46
20. El Congreso de los Diputados 46
21. UGT 47
22. Los Bancos 47
23. El Tribunal Supremo 48
24. La CEOE 49
25. Las Fuerzas Armadas 51
26. El Gobierno de la Nacion 51
27. Los Partidos Politicos 53
28. Los Jueces 54
29. Los Sindicatos 54
30. La Iglesia 56
31. La OTAN 56
32. Los Tribunales de Justicia 58
33. Los Politicos 67
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00
Total (1.222) (1.218) (1.207)1.214) (1.213) (1.223)1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.21B)
%

Muy Satisfecho 4 4 6 3 5 4 3 6 4 4 4 6
Satisfecho 64 60 64 61 61 62 58 62 61 64 64 64
Indiferente 15 18 15 16 14 17 21 14 16 14 16 14
Insatisfecho 14 14 12 15 15 13 14 14 14 12 12 10
Muy Insatisfecho 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2
NS/NC 1 2 2 2 2 1 2 1 3 3 2 4
ISD 151 148 155 146 148 150 145 152 149 154 153 158
% Opinan 99 98 98 98 98 99 98 99 97 97 98 96
Valoracion Media 3.5 3,5 3,6 35 3,5 35 35 3,5 35 3,6 3,5 3,6
% Discrepancia 26 26 26 27 28 26 26 27 26 24 25 24
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

1-99 11-99 111-99 [V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

Total ISD 151 148 155 146 148 150 145 152 149 154153 158
Edad
18 a 29 afios 142 141 151 143 137 140 135 152 137 5 14148 156
30 a 49 afos 155 151 153 145 150 147 144 150 150 5 15151 159
50 a 64 afos 149 149 155 145 145 160 157 156 156 5 15155 165
65 y mas afos 161 150 165 155 162 160 148 152 15764 1 162 152
Posicion Social
Baja 154 144 156 152 149 153 143 153 145 159 156 5 15
Media 147 150 151 144 149 152 144 150 149 152 14856 1
Alta 157 150 163 141 141 139 152 159 160 152 162 4 17
Ideologia
Izquierda 142 137 137 136 132 145 138 137 133 14241 1 142
Centro 161 162 170 159 162 160 153 166 161 163 16068
Derecha 170 162 178 168 173 175 163 170 173 169 17979
Status Socioecondémic
Familiar
Alto 154 152 163 139 145 145 146 158 152 154 156 1 16
Medio 153 149 152 151 150 153 145 152 149 156 15357 1
Medio bajo 137 137 149 140 141 152 140 144 144 15046 156
Bajo 156 140 163 151 168 154 154 129 136 149 149 1 15
Recuerdo de Voto
PP 171 164 178 167 172 168 164 171 172 169 178 178
PSOE 155 149 157 149 151 160 147 150 142 161 149 8 |14
U 138 133 123 116 112 130 131 132 141 114 130 150
Nac. Derecha 139 154 153 158 136 156 123 173 160 14544 1 147
Nac. Izquierd: 83 136 84 106 87 106 96 100 108 128 121 113
Otro. en blanco 153 105 159 121 150 92 140 143 14039 143 161
No vot¢ 137 135 141 135 127 127 134 138 127 143 140 151
NS/NC 143 142 152 142 147 152 144 152 156 157 149 160
Clientes de
Bancos 157 150 158 148 147 151 143 158 153 154 15860
Cajas 152 147 156 148 148 153 148 154 150 157 15259
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

Cuadro 4.2.14.

1-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.204) (1.213) (1.223) 1@8) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%
Muy Satisfecho 5 7 5 5 7 5 6 6 5 5 4 g
Algo Satisfecho 44 39 44 41 43 41 40 42 44 45 44 4y
Indiferente 23 22 19 22 19 22 26 22 23 20 20 18
Algo Insatisfecho 20 21 20 21 20 21 18 18 19 19 22 19
Muy Insatisfecho 8 10 11 11 10 10 8 10 7 10 8 §
NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 ]
ISG 121 115 119 114 120 114 120 121 124 121 118 126
% Opinan 99 99 99 99 99 99 99 99 98 99 99 99
\Valoracion Media 3,2 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,1 3,2
% Discrepancia 34 37 37 37 37 37 34 36 33 36 35 3b
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados

1-99 11-99 1lI- 99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

Total ISG 121 115 11¢ 114 120 114 120 121 124 121 118 126
Edad:
- 30 afos 109 104 114 110 113 107 113 120 108 116 106 123
30-49 afios 121 109 11€ 108 113 109 116 112 120 115 109 118
50-64 afios 128 124 12t 121 122 117 123 129 137 131 129 134
65 y mas afios 128 13512z 125 139 130 131 130 138 129 139 136
Posicion Social
Baja 124 116 11€¢ 120 126 116 126 126 128 131 129 133
Media 118 116 11¢ 111 115 117 113 118 121 117 111 122
Alta 122 114 128 112 121 100 125 115 123 116 117 119
Ideologia
Izquierda 76 68 78 75 74 71 89 76 78 80 74 78
Centro 138 139 14C 141 144 142 139 140 144 145 140 144
Derecha 181 174 17¢ 167 183 178 170 180 177 177 181 182
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 125 116 12¢ 119 121 109 120 123 126 122 121 125
Medio alto 121 118 11¢ 113 118 119 119 122 127 122 115 128
Medio Bajo 116 101 111 114 119 110 117 113 112 120 121 128
Bajo 88 129 10& 104 135 93 131 100 117 109 116 96
Recuerdo de Voto
PP 175 171 177 173 181 180 172 179 182 179 183 184
PSOE 89 81 8% 79 86 76 96 86 90 95 82 B5
U 68 72 73 63 60 69 85 47 78 77 59 76
Nac. Derech 106 100 10z 111 107 98 91 130 131 119 107 118
Nac. Izquierd 67 64 54 52 44 62 58 27 100 41 54 67
Otros. en blanco 109 64 114 100 115 75 85 88 98 108 117 127
No votc 108 103 10€¢ 106 110 101 103 108 98 108 98 115
NS/NC 125 114 127 122 118 134 129 135 122 122 125 128
Clientes de
Bancos 123 122 127 118 128 118 123 128 125 127 125 136
Cajas 122 114 12C¢ 112 118 113 121 118 128 120 116 124
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publiegsins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los tres principales partidos mulftj ademas de Felipe Gonzalez, son
conocidos por casi la totalidad de los entrevistadidas del 90% opinan este mes
sobre José M2 Aznar, Felipe Gonzéalez y la Inf&riatina, el 80% o mas sobre
Joaquin Almunia, Julio Anguita y Francisco Alvaf@ascos, y algo menos del 50%
sobre Francisco Frutos. De los datos que se pessentlos Cuadros 4.3.2. a 4.3.4.,
en los cuales se incluyen todos los lideres poglmsse ha preguntado durante el

altimo afo, se pueden extraer las siguientes ceiurias:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, alrededor del 80% lo hacen sobre Almyniaenos del 50% califican
a Francisco Frutos, que este mes se ha incorpemdo lider fijo en sustitucion
de Julio Anguita. El porcentaje de los que opinatires otros personajes publicos

varia mucho de unos a otros.

c. Las valoraciones asignadas este mes a diversognp@s han sido: La Infanta
Cristina (6,8 en una escala de 0 a 10 puntos)pédhonzalez (5,2), José M2
Aznar (5,1), Joaquin Almunia (4,8), Julio Anguitgy), Francisco Frutos (4,0), y
Francisco Alvarez Cascos (3,9 puntos). La proxichid@ la convocatoria de
elecciones (cuando se realizaron las entrevistasiplemente ha provocado el
significativo incremento en los cuatro lideres detigos, Gonzalez, Anguita,
Aznar y Almunia (alrededor de cinco décimas en doatro casos respecto a
Diciembre). Debe advertirse, por otra parte, qua es la primera vez que se ha
preguntado por Frutos como nuevo lider de U, quecaces logico recibe una

valoracion mas baja que Anguita.
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d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de lagigisnes, pero no hay ninguna

gue pueda realmente ser considerada como muy alta.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacion entre la edéa valoracion de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe @udap

especifica, aunque es frecuente que la valoraganrss alta en los grupos de

mas edadcon la excepcion habitual de Julio Anguita, m&glorado por los mas

jovenes.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstangesgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordca@wvaloraciones de José M2

Aznar, Francisco Alvarez Cascos y la Infanta Grssson mas altas cuanto mas a
la derecha se posiciona el entrevistado, mienwnaslap de Gonzalez, Anguita y
Almunia son mas altas cuanto mas a la izquiergsieiona el entrevistado, y la

valoracion de Francisco Frutos es mas alta endgrddacentro.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

1-99

[1-99 111-99

IV-99  V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00,

- Felipe Gonzélez

- Julio Anguita

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casc
- Infanta Cristina

- Abel Matutes

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Bill Clinton

- Slobodan Milosevic
- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Rafael Arias Salgado
- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Francisco Frutos

DS

100

99

100
99

98

100 -
98 99 99
100 100 100
93 - 95 -
96 96 98 97
- 100 - -
- 90 - -
- 92 - -

- 100
99
100

©
©
1

100
99
100
93

99
99

100
96

100

99
100

97

100

98
99

97

100

98
100

96

100 -

100

99
99

98

100
99
100
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Imagen de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.2.

(% que opinan y valoran)

1-99

[1-99 111-99

IV-99  V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00,

- Felipe Gonzélez

- Julio Anguita

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casc
- Infanta Cristina

- Abel Matutes

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Bill Clinton

- Slobodan Milosevic
- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Rafael Arias Salgado
- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Francisco Frutos

DS

94
92

95

89

89

88
92
78
84

92

87

92

84

- 93

90 90
94 93 92
81 - 79
89 87 -

91
87

95 - - -

76

76 - - -

93
90

85

92

86
92

82

92

87
93

83

92

88
92

85

92

91

87
92

85
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion, x)

1-99

[1-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

- Felipe Gonzélez

- Julio Anguita

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Diia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casco
- Infanta Cristina

- Abel Matutes

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Bill Clinton

- Slobodan Milosevic
- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Rafael Arias Salgado
- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Francisco Frutos

4,9
4,3
4,9

4,4

3,9

- 5,3 - 51 5,0 53 5.3
4,4 4,3 4,0 3,8 4,1 3,8 3,7
51 4,8 4,6 4,8 4,6 4,949
4,8 - 4,5 - 4,3 4,4 4.4
4,7 4.4 4,2 4,2 - - -

- 7.8 - - - - -

- 4,6 - - - - -

- 44 - - - -

51
4,0
50
4,3

5,1
3,9
4,8
4,4

4,8
3,9
4,6
4,3

4,0

O 01N
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

1-99

[1-99 111-99

IV-99  V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00,

- Felipe Gonzélez

- Julio Anguita

- José Maria Aznar

- Joaquin Almunia

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casc
- Infanta Cristina

- Abel Matutes

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Bill Clinton

- Slobodan Milosevic
- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Rafael Arias Salgado
- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Francisco Frutos

DS

56
57

56

56

63

55
56
45
51

57

55
63

53 -
61
61
- 51 -
57 56 58
35 - -

58

- 53 - -

54 - -

60

58

59
64

55

53

6

5

53
6 65
57 58
3 54

56

63
58

55

54

62
59

52

58
61
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Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

ENERO 1999 - ENERO 2000

Cuadro 4.3.5.

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Reina D2 Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe

Felipe Gonzélez
José M# Aznar
Josep Borrell

José Barrionuevo
Jordi Pujol
Xabier Arzallus

Alto Infanta Cristina Joaquin Almunia Francisco Alva@ascos
(+70%) Infanta Elena Julio Anguita Bill Clinton
Adolfo Suarez Jaime Mayor Oreja Slobodan Milosevic
Baltasar Garzon Abel Matutes Bill Clinton
Rodrigo Rato Slobodan Milosevic
Manuel Chaves Mario Conde
Javier Solana Jesus Gil
Loyola de Palacio
Pasqual Maragall
Javier Arenas
Ana Botella
Eduardo Serra Rafael Arias Salgado
Medio Rosa Diez Josep Piqué
(50-70%)
Bajo Manuel Pimentel

(-50%)

Francisco Frutos
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ENERO 1999 - ENERO 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Jordi Pujol Felipe Gonzalez Reina D? Sofia
Manuel Fraga José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Bill Clinton Julio Anguita Principe Felipe
Alto Slobodan Milosevic Josep Borrell Infanta Cristina
(+70%) Mario Conde Francisco Alvarez Cascos Infanta Elena
Jesus Gill Abel Matutes Adolfo Suarez
José Barrionuevo Rodrigo Rato Baltasar Garzoén
Xabier Arzallus Manuel Chaves Javier Solana
Loyola de Palacio Jaime Mayor Oreja
Pasqual Maragall Javier Arenas
Joaquin Almunia
Ana Botella
Eduardo Serra
Josep Piqué
Rafael Arias Salgado
Rosa Diez
Medio
(50-70%)
Manuel Pimentel
Bajo Francisco Frutos

(-509%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de

Personajes Publicos

ENERO 1999 - ENERO 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suarez
Baltasar Garzoén
Felipe Gonzéalez
Josep Borrell Javier Arenas
José M2 Aznar Javier Solana
Media Eduardo Serra Jaime Mayor Oreja
(4,0-5,5) Julio Anguita Josép Piqué
Abel Matutes
Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Loyola de Palacio
Rosa Diez
Pasqual Maragall
Joaquin Almunia
Manuel Pimentel
Ana Botella
Francisco Frutos
Jordi Pujol Francisco Alvarez Cascos
Baja Bill Clinton Rafael Arias Salgado
(-4,0) Slobodan Milosevic
Mario Conde
Jesus Gil

José Barrionuevo
Xabier Arzallus
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Francisco

Julio Felipe Alvarez  Francisco Joaquin Infanta José Maria
ENERO 2000 TOTAL Anguita Gonzélez Cascos Frutos  Almunia Cristina Aznar
TOTAL (1213) 4,5 5,2 3,9 4,0 4,8 6,8 51
Edad:
18 a 29 afios (316) 4,7 4,8 4,0 4,0 4,6 6,3 4,7
30 a 49 afios (413) 4,7 5,2 3,6 4,2 49 6,6 4,8
50 a 64 afios (262) 4,2 5,2 4,1 4,0 4,8 7,0 55
65 y mas afios (222) 4.1 55 3,8 3,6 5,0 7,7 5,5
Posicién Social:
Baja (443) 4.3 53 4,2 4,1 49 7,6 55
Media (614) 4,5 51 3,8 3,9 4,8 6,5 49
Alta (156) 4,9 4,9 3,3 4,5 4,5 5,8 4,6
Ideologia:
Izquierda (436) 4,9 6,3 2,7 4,1 55 6,3 3,4
Centro (268) 4,5 4,8 4,6 4,3 4,7 7,3 5,8
Derecha (235) 3,8 3,6 5,2 3,8 3,7 7,4 7,3
Status Socioeconémic
Familiar:
Alto, Medio alto 434) 4,7 5,0 3,9 4,3 4,8 6,4 5,0
Medio (579) 44 51 3,8 3,8 4,8 6,9 5,0
Medio Bajo (a76) 4,4 5,6 4,1 4,1 49 7,6 55
Bajo (24) 3,8 7,1 2,4 3,5 6,1 7,5 4,3
Recuerdo de Voto:
PP (345) 4,0 3,8 5,3 4,0 4,0 7,4 7,2
PSOE (295) 4,3 7,3 2,7 3,8 6,2 71 3,5
V] (71) 7,0 4.8 2,4 52 4,3 53 2,9
Nacionalista derecha (54) 3,9 4.4 3,5 3,0 4,6 6,3 4.5
Nacionalista izqda. (24) 4,7 54 2,8 3,6 4,4 5,1 3,3
Otros, en blanco (36) 4,0 4,8 4,3 3,9 4,0 6,2 4,9
No voté (249) 49 4,7 4,1 4.3 4,6 6,3 4,8
No sabe (31) 4.3 6,0 3,3 2,8 4,5 7,7 6,0
No contesta (106) 4,6 5,2 3,2 3,9 4,6 6,7 4,8
Clientes de:
Bancos (329) 4.4 50 4,0 4,0 4,7 6,7 5,2
Cajas (923) 45 5,2 3,9 4,1 4,8 6,8 51
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

ENERO 1999 - ENERO 2000

% que Opinan

©CoO~NOUIA WNPEF

. EI Rey Juan Carlos
. Reina Dia. Sofia

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. Bill Clinton

. Jesus Gil

. Julio Anguita

. Josep Borrell

. Baltasar Garzén

. Jordi Pujol

. Mario Conde

. Adolfo Suarez

. Slobodan Milosevic
. Javier Solana

. Francisco Alvarez Cascos
. José Barrionuevo

. Joaquin Almunia

. Ana Botella

. Loyola de Palacio

. Jaime Mayor Oreja
. Xabier Arzallus

. Manuel Chaves

. Rodrigo Rato

. Abel Matutes

. Javier Arenas

. Pasqual Maragall

. Josep Piqué

. Rafael Arias Salgado
. Eduardo Serra

. Rosa Diez

. Manuel Pimentel

. Francisco Frutos

95
94
93
92
91
90
89
89
88
88
87
87
86
86
85
85
83
83
82
82
82
80
78
78
76
76
74
74
72
67
61
57
52
45
45
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos

ENERO 1999 - ENERO 2000

Valoracion Media (x)

OCoO~NOOOUIPAWDNPE

. EI Rey Juan Carlos
. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Baltasar Garzén

. Adolfo Suarez

. Javier Arenas

. Pasqual Maragall

. Jaime Mayor Oreja
. Felipe Gonzalez

. Javier Solana

. José M2 Aznar

. Loyola de Palacio

. Abel Matutes

. Rodrigo Rato

. Rosa Diez

. Joaquin Almunia

. Josep Borrell

. Manuel Chaves

. Eduardo Serra

. Manuel Pimentel

. Ana Botella

. Julio Anguita

. Francisco Frutos

. Bill Clinton

. Rafael Arias Salgado
. Francisco Alvarez Cascos
. Jordi Pujol

. José Barrionuevo

. Josep Piqué

. Xabier Arzallus

. Jesus Gil

. Mario Conde

. Slobodan Milosevic

7,8
7,7
6,8
6,8
6,7
6,0
5,8
5,4
5,3
5,2
5,1
51
4,8
4,7
4,6
4,6
4,6
4,5
4,4
4,4
4,3
4,3
4,2
4,1
4,0
3,9
3,9
3,9
3,8
3,7
3,7
2,8
2,1
1,9
0,8
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

ENERO 1999 - ENERO 2000 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 34
2. El Rey Juan Carlos 35
3. Principe Felipe 40
4. Infanta Cristina 40
5. Infanta Elena 41
6. Adolfo Suarez 42
7. Baltasar Garzon 45
8. Javier Arenas 48
9. Jaime Mayor Oreja 49

10. Javier Solana 49

11. Pasqual Maragall 50

12. Joaquin Almunia 52

13. Eduardo Serra 52

14. Abel Matutes 53

15. Rodrigo Rato 53

16. Manuel Chaves 54

17. Rosa Diez 54

18. Manuel Pimentel 54

19. Felipe Gonzélez 55

20. Francisco Frutos 55

21. Josep Borrell 56

22. Loyola de Palacio 56

23. José M2 Aznar 59

24. Rafael Arias Salgado 59

25. Julio Anguita 60

26. Ana Botella 63

27. Francisco Alvarez Cascos 65

28. Josep Piqué 65

29. José Barrionuevo 66

30. Bill Clinton 73

31. Jordi Pujol 73

32. Xabier Arzallus 85

33. Mario Conde 130

34. Jesus Gil 131

35. Slobodan Milosevic 211
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nog@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalent@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe que doafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

elecciéon real, aunque se le parezca, y debe iatereds la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyafue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemgidoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de madit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmiportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @miras. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracidon actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos

b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) La intencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasivos partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgin otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial aictel PP y del PSQEKue

alcanzan el 37 y el 33 por ciento respectivamegoteporciones que implican un
aumento para el PP, y una disminucion para el P&Specto al mes pasado. U
suele obtener un electorado potencial cercano aloi@iento. Los nacionalistas de
centro y derecha flucttan generalmente alrededbrl@®, mientras que los de

izquierda suelen tener un electorado potencialdtho.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eskdtde este mes demuestran que
los partidos nacionalistas de izquierda y el PP426 ambos casos) son los mas

rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterrelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a sSu comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicagaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiégs decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya quedd interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfezientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapiar ¢ee alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafiana, asi como lostadesl reales de las ultimas

elecciones generales del 3 de marzo de 1996. Eniselo Cuadro se presentan las
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diferencias entre las intenciones de voto y losndls resultados reales, en puntos
porcentuales y como porcentaje sobre los resultatioamarzo de 1996. Esta
comparacion debe hacerse teniendo en cuenta lalpeobcultacion de voto hacia
diversos partidos, y especialmente, la fuerte tacidn" de la abstencion. La
proporcion de quienes no manifiestan sus intensior@7,0%) incluye
previsiblemente a estos "ocultadores".

La intencion de voto hacia el PSOE e IU y los pasinacionalistas de centro y

derecha es este mes inferior a sus resultados alas Ultimas elecciones.

La proporcion de quienes no manifiestan sus intberes de voto alcanza a un 17%
de los entrevistados, y la abstencion declaradawgsbaja (8,4% frente al 21,9%
real de las elecciones del pasado 3 de marzo dé),198ro ello no implica

necesariamente menor abstencidén, como la estimpogterior pone de manifiesto.
No obstante, si se considera que los NS/NC probedriee se abstendran, la cifra
resultante (25,4%) seria algo mas de tres puntaepiiales superior a la obtenida

en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigne luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui eomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantigaracion entre los resultados

reales del 3 de marzo, el recuerdo de voto y Eneién de votpque se facilitan en

los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El andlisis de estsitrdicadores conduce a situaciones
muy distintas en los diferentes partidos.

Todos los partidos muestran este mes un recuerdotdeinferior a sus resultados
reales (excepto los nacionalistas de izquierdargsopartidos). Por otra parte, la
intencion es este mes superior al recuerdo de parta todos los partidos (excepto
para los partidos nacionalistas de izquierda), Iporque sus posibles pérdidas
(medidas por la intencién directa de voto) puedemsenores de lo que parece. La
intencion de voto a "otros" partidos suele estay sobre-estimada.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmamtre los mayores

de 50 afos, los de derechay los de centro.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de 50 a 64, déssde

izquierda y los de bajo status socioecondémico famil

c. En cuanto al voto a IlUes considerablemente mayor entre los de possnéial

alta y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierek® muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los menores dé@dy los de izquierda.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los de posicion social y ssaktiseconomico familiar altos.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestans intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdari896) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidsse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado drsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual Hataletallada de transferencias

(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
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los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eesitr'recuerdo de voto" y la

“intencion de voto", asi como los componentes desafdo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre ad¢éabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@a¢rdrevistados (equivalentes a
porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 67% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 1996, lo que significa una alta proporcion diestablelLos saldos demuestran

qgue el PP es este mes el partido que tiene un satdomas positivo. Para aclarar
mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 1996.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidon

de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 1996 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafo de la muessrpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan grapgesdesaconsejen la

agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,
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puede afirmarse que el voto estable del PP y elR&DE son los de mayor
magnitud. El electorado estable de los demas par&s$ necesariamente pequefio,
puesto que pequefas fueron también las proporcideleslectorado total que les
votaron en las ultimas elecciones. El electoradestable, es decir, el que dice que
tiene intencién de comportarse de una manera dieeecomo lo hizo en las uUltimas
elecciones generales, representaba antes de tasoeks entre el 35 y el 40% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partickishdo ademas el complemento
del electorado estable. Este mes el electoradstatre es del 33%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabiéSOE y al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas utilizadas siempre existe uorfaet arbitrariedad y, en definitiva,
de decisién (eleccion entre diferentes supuedibshétodo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige teniendo en cuenta el "recuerdo de"ven pasadas elecciones, el
autoposicionamiento ideoldgico, y otras variablese,qsegun la experiencia
acumulada, suelen estar muy relacionadas con logpatamientos electorales

reales.

En este sentido, deben recordarse aqui los hecigosotpresalen en el sondeo de este

mes:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos (excepto para los partidos nacionaliseszduierda),. Y recuerdo de
voto sub-estimado (por comparacion con los resodtagales de 1996) para
todos los partidos (excepto para los nacionalisiasizquierda y para otros
partidos).
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b) Intencidn de voto inferior a los resultados reaesnarzo '96 para el PSOE e 1U
y para los partidos nacionalistas de centro y therec

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 1996, el recuerdo de voto, las '"ondees"” de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacién de Resultados de las Préximas Eleccion8gnerales

ENERO 2000
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 1996 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 30,2 28,4 31,8 31,9
PSOE 29,1 24,3 26,2 28,3
U 8,2 5,9 6,3 6,9
Nac. Centro y Dcha. 6,3 4,5 4,8 5,6
Nac. Izqda. 1,8 2,0 1,8 15
Otros 2,5 3,0 3,7 2,6
Abstencion 21,9 20,6 8,4 23,2
NS/NC - 11,3 17,0 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Los partidos "nacionalistas" de centro y dereha incluyen a lospartidos siguientes: CiU,
PNV, CG, PAR, UPN, PA, UV, EA, PRCy CC.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pecapw@rian unos resultados algo

diferentes a los registrados en 1996s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Incremento de algo menos de dos puntos porcentealéa abstencion
estimada, (que incluye también a los indecisosl@saque ocultan sus

intenciones), y para el PP,
- Leve incremento para "otros" partidos,

- Leves pérdidas de electores para el PSOE, loglpaniacionalistas de

centro y derecha, y los de izquierda,

- Y pérdidas algo mayores para IU.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

1-99 11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.22301@8) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.2113)
%

Podria Votar:
PP 37 38 36 32 36 33 37 36 34 34 35 37
PSOE 34 32 34 34 34 35 36 33 33 32 36 33
U 13 11 12 11 10 13 13 11 11 9 9 11
Nacionalistas Derec 10 9 8 8 8 10 8 10 10 8 8 7
Nacionalistas lzquiert 2 3 3 4 3 4 4 4 4 3 2
Otros 5 5 5 5 5 8 6 6 6 4 4 3
No Votar: 10 9 9 12 9 7 8 8 10 10 10 8
NS 8 8 8 10 9 9 7 9 7 11 9 9
NC 6 7 6 7 7 7 7 7 8 7 5 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 43 39 38 44 39 42 40 39 41 40 41 37
PSOE 55 56 52 56 55 51 54 55 55 56 51 53
U 69 69 68 71 70 69 68 68 71 73 77 72
Nacionalistas Derec 83 84 84 84 86 82 84 84 81 88 86 86
Nacionalistas Izquida 61 65 63 66 68 65 62 67 67 72 63 72
Otros 94 94 93 93 93 90 92 86 85 92 92 93
Nunca Votaria:
PP 20 23 26 24 25 25 23 25 25 26 24 26
PSOE 11 12 14 10 11 14 10 12 12 12 13 14
U 18 20 20 18 20 18 19 21 18 18 14 17
Nacionalistas Derec 7 7 8 8 6 8 8 6 9 4 6 7
Nacionalistas lzquiert 37 32 34 31 28 32 34 29 29 24 34 26
Otros 1 1 2 2 2 2 2 8 9 4 4 4
No Votari 6 4 6 6 5 6 5 5 5 6 5 4
NS 14 11 14 16 16 13 14 13 14 16 15 17
NC 6 8 8 9 8 8 9 7 9 7 5 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultado:
Reales d
111-96 1-99 11-99 [II-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI[-99 XII-99 1-00
Total Electores (32.531.074) (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) 23)2(1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.2
%
PP 302 294 306 289 249 300 267 281 291 279 272 295
PSOE 291 232 214 254 237 245 258 26,7 242 256 269 27,0
U 8,7 5,8 6,0 6,0 55 5,0 6,3 6,8 5,4 5,6 4.4 5,2
Nacionalistas
Derecha 6,3 6,6 6,7 5,0 6,4 5,3 7,0 6,3 6,4 7,0 52 5,0
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,3 1,2 2,5 2,0 2,1 1,7 2,3 2,6 2,2 3,1 2,4
Otros 2,5 51 5,2 4,5 4,7 51 4,5 4.4 4,3 4,1 4,2 4,1
No (Voto) Votar: 219 11,6 117 103 130 86 84 88 99 119 113 1172
NS/NC - 170 172 174 198 194 196 16,6 18,1 157 17,7 156
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996
1-99  11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -0,8 +0,4 -1,3 -5,3 -0,2 -3,5 -2,1 -1,1 -2,3 -3,0 -0,7 H1,6
PSOE -5,9 -7,7 -3,7 -5,4 -4,6 -3,3 -2,4 -4,9 -3,5 -2,2 2,1 9-2
U -2,4 -2,2 -2,2 -2,7 -3,2 -1,9 -1,4 -2,8 -2,6 -3,8 -3 1,9
Nacionalistas Derec +0,3 +0,4 -1,3  +0,1 -1,0  +0,7 0,0 +0,1 +0,7 -1,1 -1,3 -1,5
Nacionalistas lzquierc -0,5 -0,6 +0,7 +0,2 +0,3 -0,1 +0,5 +0,8 +0,4 +1,3 +0,6 0
Otros +2,6 427 +20 +22 +26 +20 +19 +1,8 +16 +1,7 +1,61,2+
No Votaré -10,3 -10,2 -11,6 -89 -133 -135 -131 -12,0 -10,0 -10,680,7 -13,b
NS/NC +17,0 +17,2 +17,4 +19,8 +194 +19,6 +16,6 +18,1 +15,7 +1~15,6 +17,0
Indice Discrepancia 199 20,7 201 223 223 223 190 .,820184 20,7 178 198
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996:
PP -3 +1 -4 -18 -1 -12 -7 -4 -8 -10 -2 H5
PSOE -20 -26 -13 -19 -16 -11 -8 -17 -12 -8 -7 -10
U -29 -27 -27 -33 -39 -23 -17 -34 -32 -46 -37 23
Nacionalistas Derec +5 +6 -21 +2 -16 +11 0 +2 +11 -17 -21 124
Nacionalistas lzquierc -28 -33 +39 +11 +17 -6 +28 +44 +22 +72 +33 0
Otros +104 +108 +80 +88 +104 +80 +76 +72 +64 +68 +64 +48
No Votaréa -47 -47 -53 -41 -61 -62 -60 -55 -46 -48 -49 62

13)

31,8
26,2
6,3
4,8
1.8
3,7

8,4
17,0
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

1-99 11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +2,3 +19 +2,7 +3,1 +44 +29 +26 +38 -0,1 +2,7 +29 |+3.4
PSOE +03 -21 -02 +04 -12 -18 +22 +06 +24 +05 +0,4.,9+1
U +0,2 +0,2 -0,3 +04 +09 -0,7 +05 +05 +1,2 +0,8 +0,1 +04
Nacionalistas Crecha +0,4 +08 +04 +10 +04 +1,1 +09 +10 +1,4 +0,8 +0,3,3+
Nacionalistas lzquierc| +0,3 00 +05 +06 +0,2 +04 +0,3 +0,8 +0,3 +0,5 +0,4 |-0,2
Otros +25 +34 +2,1 +3,1 +35 +25 +2,7 +1,1 +1,2 +2,1 +1,00,7+
No Votar: -11,3 -111 -11,2 -119 -109 -99 -11,1 -10,7 -9,8 -11,2 ,2-812,2
NS/NC +53 +6,9 +6,0 +3,3 +2,7 +55 +19 +29 +34 +3,8 +3,1 57
Indice Discrepancia 11,3 13,2 11,7 119 121 12,4 11,1,7109,9 11,2 8,2 122
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +8 +7 +10 +14 +17 +12 +10 +15 +0 +11 +11 p12
PSOE +1 -9 -1 +2 -5 -6 +9 +2 +10 +2 +2 +8
U +4 +3 -5 +8  +22 -10 +8 +10 +27 422 +2 +7
Nacionalistas Derec +6 +14 +9 +18 +8 +19 +17 +18 +25 +18 +6 +7
Nacionalistas lzquiert +30 0O +25 +43 +10 +31 +15 +44 +16 +19 +20 10
Otros +96 +189 +88 +194 +219 +125 +159 +34 +41 +100 +32 | +23
No Votar: -49 -49 -52 -48 -56 -54 -56 -52 -45 -50 -42 59
NS/NC +45 +67 +53 420 +16 +39 +13 +19 +28 +27 +25 50
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas

Otros,

No

No

No

ENERO 2000 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1213) 32% 26 6 5 2 4 8 10 7
Edad:

18 a 29 afios (316) 28% 22 8 5 3 5 15 11 4
30 a 49 afios (413) 30% 26 8 3 2 5 9 11 6
50 a 64 afios (262) 36% 30 5 6 1 2 3 7 10
65 y mas afios (222) 36% 27 3 6 1 2 5 9 11
Posicién Social:

Baja (443) 35% 24 5 5 1 4 7 11 10
Media (614) 30% 29 6 5 2 3 9 10 6
Alta (156) 30% 22 10 4 2 7 9 7 8
Ideologia:

Izquierda (436) 4% 55 15 3 4 3 4 8 4
Centro (268) 44% 14 1 11 - 5 11 8 7
Derecha (235) 81% 3 1 4 * 2 3 3 3
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (434) 33% 25 8 5 2 6 9 8 6
Medio (579) 30% 28 5 5 2 3 8 11 7
Medio Bajo (176) 36% 20 5 3 2 3 9 11 11
Bajo (24) 29% 50 8 - - - - 4 8
Recuerdo de Voto:

PP (345) 84% 3 - 1 - 2 2 6 2
PSOE (295) 5% 83 2 - - 1 1 4 3
9] 71) 7% 12 67 - - 1 3 9 1
Nacionalistas derecha (54) 6% - 4 71 - 4 - 15 2
Nacionalistas izquierda (24) 4% - - - 79 4 4 8 -
Otros, en blanco (36) 5% 8 - 3 - 39 8 33 3
No voto (249) 23% 13 6 4 1 6 30 11 6
No sabe (31) 13% 16 3 - - 3 10 45 10
No contesta (106) 10% 12 1 6 1 1 8 15 46
Clientes de:

Bancos (329) 35% 25 6 4 * 3 12 6
Cajas (923) 32% 27 6 5 2 4 10 7
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

Saldo Neto 1-99 11-99 1199 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00

PP +2,3 +19 +2,7 +3,1 +44 +29 +26 +38 -0,1 +2,7 +29 [+3/4
PSOE +03 -21 -02 +04 -12 -18 +22 +06 +24 +05 +0,4.,9+1
9] +0,2 +0,2 -03 +04 +09 -0,7 +05 +05 +12 +0,8 +0,1 04
Nacionalistas Derec +0,4 +0,8 +04 +10 +04 +1,1 +09 +10 +14 +0,8 +0,3 0,3
Nacionalistas lzquierc| +0,3 0,0 +05 +06 +0,2 +04 +0,3 +0,8 +0,3 +0,5 +0,4 |-0,2
Otros, blanco +25 +34 +2,1 +3,1 +35 +25 +2,7 +1,1 +1,2,1+ +1,0 +0,f
No Votar: -11,3 -11,1 -12,2 -119 -109 -99 -11,1 -10,7 -9,8 -11,2 ,2-8-12,2
NS/NC +53 +6,9 +6,0 +3,3 +2,7 +55 +19 +29 +34 +38 +3,1 {57
Indice de Discrepancig 11,3 132 11,7 119 121 124 11,1 10,7 99 11,2 8,2 |12,4
\Voto Estable 1-99 11-99 1199 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00

PP 220 241 215 174 21,7 202 216 21,8 235 206 23,7239
PSOE 183 17,2 20,3 18,2 190 21,3 20,2 186 20,1 216 2152 20
U 3,5 4,1 4,0 3,6 3,3 4,8 50 3,8 3,5 2,6 3,7 3,9
Nacionalistas Derec 4,9 4.5 3,8 4,2 3,5 50 4,5 4,1 4,7 31 3,4 3,2
Nacionalistas lzquiert 0,7 0,7 1,6 1,0 1,3 0,9 1,4 1,3 1,6 2,2 1,6 15
Otros, blanco 1,6 1,2 1,2 1,0 0,9 0,9 1,2 1,7 1.4 0,8 1,6 1,2
No Votaré 9,0 8,1 7,6 9,1 5,8 6,0 5,7 7.8 8,9 8,2 7.8 6,2
NS/NC 7,2 6,4 79 10,3 10,2 10,0 9,3 10,0 7,6 8,9 7,1 6,8
Total 67,2 66,3 679 648 657 69,1 689 691 713 680 7066,8
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)
Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

Incrementos
procedentes de Otros

Partidos: 1-99 11-99 [I-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

PP 7,4 6,5 7,4 7,5 8,3 6,5 6,5 7,3 4.4 6,6 5,8 7.9
PSOE 4.9 4,2 5,1 5,5 5,5 4.5 6,5 5,6 5,5 5,3 5,5 6,0
U 2,3 1,9 2,0 1,9 1,7 1,5 1,8 1,6 2,1 1,8 1,5 2.4
Nacionalistas Derec 1,7 2,2 1,2 2,2 1,8 2,0 1,8 2,3 2,3 2,1 1,6 1,6
Nacionalistas lzquiert 0,6 0,5 0,9 1,0 0,8 0,8 0,9 1,3 0,6 0,9 0,8 0,3
Otros, blanco 3,5 4.0 3,3 3,7 4,2 3,6 3,2 2,6 2,7 3.4 2,5 2,5
No Votar 2,6 3,6 2,7 3,9 2.8 2,4 3.1 2,1 3,0 3.1 3,4 2,2
NS/NC 9,8 10,8 9,5 9,5 9,2 9,6 7.3 8,1 8.1 8.8 8,5 10,2
Total 32,8 33,7 321 352 343 309 31,1 309 28,7 320 29,1
Pérdidas hacia Otros

Partidos: 1-99 11-99 [I-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

PP 5,1 4.6 4.7 4.4 3,9 3,6 3,9 3,5 4.5 3,9 2,9 4,5
PSOE 4.6 6,3 5,3 5,1 6,7 6,3 4.3 5,0 3,1 4.8 51 4,1
U 2,1 1,7 2,3 1,5 0,8 2,2 1,3 11 0,9 1,0 1,4 2,0
Nacionalistas Derec 1,3 1,4 0,8 1,2 1,4 0,9 0,9 1,3 0,9 1,3 1,3 1,3
Nacionalists 1zquierdal 0,3 0,5 0,4 0,4 0,6 0,4 0,6 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5
Otros, blanco 1,0 0,6 1,2 0,6 0,7 11 0,5 1,5 1,5 1,3 1,5 1,8
No Votar 13,9 14,7 139 15,8 13,7 123 142 128 12,8 14,3 116 |144
NS/NC 45 3,9 3,5 6,2 6,5 4.1 5,4 5,2 4.7 5,0 5,4 4.5
Total 328 33,7 32,1 352 343 309 31,1 309 28,7 320 29,1
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP

Resultado
Reales e
-96| 1-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Total Electores| (32.531.074)1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.1982(B) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%

PP 30,2 30,8 313 314 291 31,2 309 29,7 30,7 284 294 30,6 |319
PSOE 29,1 274 251 278 278 255 271 284 272 287 283 27,3 |283
V] 824 72 76 70 73 78 66 62 68 66 68 69 |69
Nacional.Drche 6,3 6,4 6,7 6,3 6,9 6,1 7,1 6,7 6,4 6,8 6,6 6,1 5,6
Nac. I1zda 1,8 1,8 1,4 2,1 2,2 2,1 21 2,2 2,1 21 2,4 2,2 15
Otros 2,5 2,6 2,4 2,5 2,9 3,3 3,0 2,9 2,6 2,8 2,4 2,7 2,6
Abstencion 21,9 238 255 229 23,8 240 23,2 239 242 246 24,1 24,2 |23,2




5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

ANTECEDENTES

La ultima década del siglo XX ha puesto de martiesas que nunca la importancia
que adquieren los medios de comunicacion como vklsipara canalizar, modificar o
convertir las opiniones de los individuos sobrelquiar tema relacionado con las
creencias sociales, econdémicas y politicas. Los ioredle comunicacién han
contribuido a orientar en una u otra direccionpamimn hasta el punto de que cada dia
perciben con mas facilidad quién controla los ppales medios de comunicacion,

desde un punto de vista ideologico.

El debate permanente entre los partidos politiobsesla funcion, el control de gestion
y el nivel de independencia que caracteriza a tigades canales de television y
editores de prensa no es sino un claro exponente rkxresidad de analizar el uso que
los espafioles hacen de los medios de comunicac&m importantes, con vistas a

comprender la opinion publica con mas exactitud.

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE ENERO 2000

Este mes de enero del afio 2.000, considerado ponaswcomo el comienzo de un
nuevo siglo y de un nuevo milenio, pone de religue los medios de comunicacion
estan tratando de adaptar su forma y su fondo réil ge los espafoles de nuestro
tiempo, con el objeto de afianzar unos porcentdesaudiencia que les permitan
competir en un mercado de la informacion dondeal@agcia o pérdida de un “GRP”
puede implicar millones de pesetas y la destituai@h conductor de un boletin

informativo.

Como consecuencia de esta tendencia, enero dél.@80 ha supuesto el inicio de un
replanteamiento profundo en la concepcion de Idsrrimativos de Telecinco, una

cadena que durante varios afios ha mantenido eilalkesu tercera posicion en el
ranking de television, por detras de Antena 3 Tyhyy distante del liderazgo de la

Primera de TVE. Efectivamente, existen motivosgpre Telecinco esté satisfecha por
el nuevo enfoque otorgado a sus boletines de asfi@onsistente en prestar una
atencion especial todos los meses a un asuntocadetrgiscendencia social, reforzando

los contenidos con una finalidad formadora, pedagdg concienciadora. Es evidente
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gue esta nueva forma de abordar sus informativag,an linea con el modelo seguido
durante afos por el telediario de la 2 de TVE Wda sicogido muy satisfactoriamente
por la audiencia, otorgando a Telecinco la “piesh puzzle” que le faltaba para
desbancar a Antena 3 TV de la segunda posiciomad&ing, tanto al mediodia como

por la tarde noche.

La tendencia positiva en el conjunto de cadendsldeision sirve para exponer el papel
hegemonico de este medio como principal fuentenfibernacion de los espafioles, con
caracter universal, es decir para el conjunto gmsaociales, asi como la tendencia
critica que atraviesan la radio y la prensa, cugssltados distan mucho de alcanzar

los niveles tan excelentes que les caracterizarye @985 y 1995.

Este primer sondeo del afio 2.000 muestra efectntmgue los espafoles cada vez
estdn menos expuestos a la informacion, como sicagiformismo con los
acontecimientos politicos y econémicos cotidianasny tuviera apenas el atractivo
suficiente como para animarles a ver o escuchadpacios informativos ofrecidos por
los medios de comunicacion. Lejos quedan los mdodt que se registraban durante el
primer lustro de los afios 90, cuando los contirmadsesaltos politicos empujaban a los
espafioles a informarse por cualquier medio solaelltima novedad en el ultimo
escandalo”. Que el indice de exposicion a la inémign se haya situado en el nivel 121
es algo ciertamente preocupante. De hecho, eseoniigiite estaba en el 122 en enero
de 1999, cuando ya habia caido con respecto ayl@9P96. Es el indice de un mes de
enero mas bajo en los tres ultimos afos. Dicha@deforma, podria decirse que, desde
que el Partido Popular tomo el relevo en el goloiesn politica de estabilidad y sosiego
ha conllevado un desinterés creciente de los elgsafor informarse, desentendiéndose
cada vez menos de los espacios informativos. Ensesttido, seria interesante conocer
en préoximos sondeos si los espafioles verian l@ciespinformativos controlados en el
supuesto de que se eliminara la informacién de@grpues el futbol viene ocupando
una cuota de pantalla informativa en estos infamoat cuya duracion rara vez
desciende por debajo del 30% del tiempo total d&ias, quizas como gancho para

mantener a la audiencia.

En enero del afio 2.000, hasta el momento de efeeltiieabajo de campo, previo a la
ejecucion de un teniente coronel por parte de Efds 19 meses sin muertes por

atentado, no se han producido noticias nacionalegernacionales que interesen a la
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audiencia, razon por la cual el IEI es tan bajoe@acomo si todos los temas que en el
pasado “vendian” notoriedad y proporcionaban eadeces hubieran perdido su efecto.
Por ejemplo, en enero, las noticias dominantes fido las relativas a la posible
repatriaciéon de Pinochet a Chile, la nieve caid&gpafia y los récords cosechados en
Bolsa por las empresas de telecomunicaciones, asio cla confirmacion de
convocatoria de Elecciones generales en marzoti@Ga@sas que sabida por el conjunto

de la poblacion espariola sin necesidad de ser @uanc

Sin embargo, dichas noticias también han perdidefecto de interés, pues son tantas
las catastrofes que se suceden en el mundo que kgpresentan impacto alguno. La
television mantiene por el momento sus niveleseggliidores, gracias probablemente a
la fuerza de la imagen y del futbol como conterdddos telediarios. Sin embargo, los
periddicos muestran dificultades para mantenersalettores y la radio padece un
estancamiento de audiencia en sus espacios infeasalificil de resolver, hasta el

punto de no alcanzar ni siquiera el 34% de segesden su conjunto.

Precisamente en la radio ha sorprendido precisaneritecho de que Nieves Herrero
mantenga otra vez a Radio Nacional en el segunést@ualel ranking de audiencia de la
tarde, superando tanto a Marta Robles en Onda @eno a Maria Teresa Campos en
la COPE.

Efectivamente, la exposicidon a la informaciéon ambaunque permanezca por encima
del nivel de equilibrio, y es actualmente de 1219 de los niveles mas bajos del afio.
En otras palabras, ninguno de los acontecimiengrsimnados sigue siendo suficiente

para elevar los indices de audiencia.

En esta ocasion, se ha detectado una moderadaligathlen el porcentaje de los
oyentes de radio, que se eleva desde un 31% a %) B4 que no oculta su
estancamiento desde enero de 1999, si bien noresgansable de la situacion actual
del IEI este afio, pues la prensa también expitatendencia, como consecuencia de
la pérdida generalizada de seguidores en sus paiesi cabeceras y sobre todo, El Pais
y La Vanguardia, cuyos resultados distan mucholdagnaar las cifras obtenidas en

1999, mientras que Diario 16 muestra una leve eragon.

Marta Robles, en Onda Cero, no parece por el mamsert capaz de recuperar la
audiencia perdida desde el verano de 1999, miewjuasBoris lzaguirre tampoco

parece aportar una audiencia extra al programaedenta Nierga en la cadena SER.
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El medio televisivo es nuevamente el Unico que pasue estable, lo que ha permitido

que el IEl no caiga , apuntando incluso una legageracion de un punto este mes.

Estos datos vienen a ratificar algo ya comentadoey conforme avanzan los meses, se
confirma en mayor grado. Como se recordara, lodesmnanteriores destacaban que las
férmula de los debates tipica de los primeros &Jogodia estar gastada y demandaba
nuevas ideas para atraer a la audiencia. La Ca@epa ha comenzado a ensayar
precisamente una nueva formula desde septiemhmaripsamente, es la Unica cadena
gue aumenta su audiencia en dicha franja horasrdopgue habra que esperar a meses
ulteriores para verificar si se trata de una singasualidad. En cualquier caso, no
parece que el formato de tertulia de Marta Roble®mrda Cero esté funcionando por el

momento.

Finalmente, ha de subrayarse que, en prensa, EldRpie liderando claramente su
mercado, pese a perder otra décima, cediendo é@ Aientras que El Mundo ni

siquiera alcanza el 1,6% de lectores, una cifraoquigante. En cualquier caso, el
liderazgo de El Pais parece fuera de peligro, seiced lo mismo con La Primera en

television.

Todos estos puntos son analizados pormenorizadareeribs apartados siguientes.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consun@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radeéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas menores de 49 afos.

- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideol6gicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado est® muestra una recuperacion notable
de cinco puntos con respecto al del mes de dicienplero insuficiente para mantener

el nivel que existia hace un afio, cuando fue deeshZhero de 1999.

Se vuelve a constatar que ciertos segmentos dadatra han estado menos expuestos a
la informacion que hace un afo y de una forma mucés pronunciada los segmentos
tradicionalmente peor informados, es decir los ndg/or edad, con menor posicién
social, debiendo hablar de tendencia negativa soctwando se analiza la evolucion de

los sectores mas informados habitualmente.

Asi, el IEIl esta actualmente en el nivel 121 cuamalce un afio era de 122, es decir que
la evolucién experimenta una caida de un puntorantel, fuera de los niveles

normales.

En la actualidad, los individuos con posicion sbdaja (IEI= 93) y de status
socioecondmico familiar bajo (IEI= 83) son los @leanzan el nivel mas bajo.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

1-99 11-99 111-99 IV-99 V-99  VI-99 VI-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99  I-00
Total (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223(1.198) (1.213)(1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
%
Alta 19 19 24 17 20 19 20 24 20 17 18 20
Media 42 38 38 42 41 40 41 42 42 39 40 41
Baja 37 39 35 37 36 37 36 31 36 40 38 37
Ninguna 2 4 3 3 3 4 3 3 3 3 4 2
IE| 122 115 124 119 122 119 121 132 123 113 116 121
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Cuadro 5.1.2.

Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por

Caracteristicas Socioeconémicas

-99  11-99 [1I-99 [IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00

Total IEI 122 115 124 119 122 119 121 132 123 113 116 121
Edad:
- 30 afios 120 115 125 121 119 123 121 134 119 11421 1 118
30-49 afios 136 125 134 133 138 129 136 144 130 11825 129
50-64 afios 127 115 128 118 117 118 125 129 123 11415 128
65 y mas afios 95 93 98 92 100 95 88 108 113 100 92100
Posicion Social:
Baja 91 78 95 83 92 82 87 100 93 77 83 98
Media 128 127 135 132 132 131 129 145 129 124 129 30 1
Alta 167 156 159 160 155 166 168 172 179 158 154 2 16
Habitat:
Rural 110 102 109 98 105 98 114 117 112 84 97 116
Urbano 124 111 119 118 120 119 112 139 116 109 113114
Metropolitano 132 132 144 142 140 137 141 132 14342 1 139 135
Ideologia:
Izquierda 123 125 128 127 131 124 125 140 125 12624 1 124
Centro 122 115 130 120 126 119 121 131 137 116 115103
Derecha 132 122 126 127 128 136 137 149 133 123 126139
Status Socioecondmicq
Familiar:
Alto, Medio Alto 144 138 148 143 147 145 157 155 214 141 136 141
Medio 114 112 122 114 116 113 110 129 118 94 109 1 11
Medio Bajo 108 87 92 96 88 88 86 88 109 97 106 106
Bajo 64 63 67 72 107 86 63 97 51 78 53 83
Clientes:
Bancos 140 130 134 135 139 139 134 146 142 129 125136
Cajas 120 115 126 116 122 116 122 129 123 111 117 20 1
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5.2. PRENSA DIARIA

Tal como ya se indicaba en 1999, el descenso twdscen prensa no obedece tanto a
una situacion puntual de desinterés, pues el dsitb en linea con los que vienen
registrando desde hace un afio, siendo el datoptiersbre de 1999 el que mostré un

indice de lectores atipicamente elevado.

Dentro del ritmo de fluctuaciones mensuales normate mes muestra una mala
evolucion de El Pais, cuyo porcentaje de lectoess lasta situarse en un 5,0% de
lectores, igual que el ABC, que también pierdepititos para quedar en un 2,6%. El
Mundo ni siquiera supera el 1,6%, lo que en ciesatido explicaria en parte el

descenso general en el porcentaje global de |lectier@rensa.

Dentro de Cataluiia, El Periodico tampoco muesttaperacion alguna de lectores y
cae 0,5 puntos para establecerse en un 3,5%, aobtjaee otra vez el segundo mayor
porcentaje a nivel nacional, mientras que La Vardjaasufre un descalabro de 1,7
puntos para conformarse con un preocupante 1%ctigds. En otras palabras, la linea
descendente de El Pais, ABC, El Mundo, El Per@mdia Vanguardia y Marca supone

por si sola un descenso de 2,6 puntos en su conjunt

Todos los diarios que cuentan con mejores por@ntdg lectura vuelven a perder
lectores, lo que resulta especialmente preocupante caso de La Vanguardia, pues
indica que sus lectores pierden fidelidad pese aosisolidacion histérica. Por otra
parte, es interesante observar como los dos digrinsipales de Catalufia tampoco se
salvan de esta tendencia negativa pues ello intdicavidente estancamiento y, lo que

es mas importante, grandes dificultades para mantatucha por el liderazgo.

Lo cierto es que el porcentaje general de lectooegasa del 47%, perdiendo un punto
mas en relacion a diciembre y dos puntos con résaeenero de 1999. Los diarios de
provincias han tenido, en su conjunto, una evoluailescendente, siendo 31 las

cabeceras cuyo porcentaje de lectores alcanz pb@gciento.

Merece una mencion especial Diario 16, que porrskgunes consecutivo supera el
0,5%, en lo que podria ser interpretado como eidrde una recuperacion, en oposicion

a La Razdn, que sigue sin superar el 0,5%.
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El nimero de diarios cuyo indice de lectura ha gjdal o superior al 0,5 por ciento es
pues de 31, lo que significa que se confirma enesimiento experimentado hace un
afo, ahora que el sentimiento del consumidor @spacto a la economia es mas
elevado. Sin embargo, los porcentajes de lectaadiahas publicaciones cada mes se
encuentran mas proximos al 0,5, es decir que neri@eborprender que dicho numero

comience a reducirse en los préximos meses.

% de Lectores el Dia de Ayer

Enero Diciembre Enero Diferencia
1999 1999 2000 1/99 VS 1/00
El Pais 5,7 51 5,0 -0,7
Marca 3,2 2,4 2,2 -1,0
El Mundo 2,4 1,6 1,6 -0,8
ABC 1,8 2,7 2,6 +0,6
El Periddico 3,8 3.9 3,4 -0,4

El Pais mantiene firme su liderazgo, si bien pigeteeno con su inmediato seguidor,
ABC, quizas porque, desde un punto de vista edif@s el que esta mostrando una
mejor condicion para aglutinar a los lectores agologia de izquierda, mientras que
aquellos con una ideologia mas liberal se dividetieequienes optan por ABC y

quienes prefieren EI Mundo, sin olvidar una pequstaion de lectores jévenes que se

inclinan por La Razon y Diario 16.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Periddico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadagrcparcentaje superior al 0,5%, con
la novedad de que El Periédico incrementa su lmfgramientras La Vanguardia se

hunde con tan s6lo un 1% de lectores en enero.

Entre los diarios deportivos, Marca mantiene unartgnte 2,2% de lectores, sobre todo

gracias a las competiciones europeas de futbol.

Por lo tanto,, seguiria siendo valido afirmar que Razén y Diario 16 estarian
vendiendo los suficientes ejemplares para “daf@s’résultados de ABC y ElI Mundo,
respectivamente, pero sin obtener la difusion reg@epara considerarles periddicos de

interés para la sociedad.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconémicas

1-99 11-99 11I-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00
Total Lectores Periddicos| 49 46 50 45 48 48 47 53 50 48 48 47
Edad:
-30 afios 52 50 54 54 53 52 52 59 54 52 53 48
30-49 afios 58 54 56 50 57 55 57 61 56 54 54 53
50-64 afios 46 43 48 44 46 46 44 51 47 45 46 47
65 y mas afos 30 28 36 26 29 33 26 34 39 35 32 36
Posicion Social:
Baja 31 24 33 25 29 28 28 34 34 29 30 3P
Media 52 53 56 53 55 54 51 62 54 53 54 51
Alta 74 71 74 70 72 77 74 81 82 76 73 78
Ideologia:
Izquierda 51 50 54 51 53 54 51 57 54 52 52 46
Centro 51 47 54 45 53 44 44 54 54 50 48 44
Derecha 51 48 50 46 46 52 56 60 56 54 49 54
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 63 60 64 61 63 64 66 70 63 63 60 95
Medio 44 45 47 42 46 44 41 50 48 38 44 4p
Medio bajo 35 27 37 30 31 32 29 29 36 40 39 39
Bajo 20 14 26 22 32 22 12 26 21 22 16 20D
Clientes de:
Bancos 55 54 53 52 58 57 52 62 59 56 54 56
Cajas a7 47 51 44 48 a7 48 52 50 48 48 46
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dgex (*)

1-99  11-99 111-99

IV-99 V-99 VI-99 VII-99

IX-99

X-99

X1-99  XII-99

1-00

El Pais

ABC

Diario 16

El Mundo

El Periédico de Cataluia

5,7
1.8

5,2
17

6,0
2,6
3,0

4,2

2,2
4,3

2,4
3,8

5,2
2,6
3,0

3,0

59
2,8

3,0
3,4

6,3
3,2

1,6
2,2

5,2

2,5

4,0

6,2
2,3

2,5

26 31

6,7
2,7
0,6
2,7
3,5

5,8
3,1
3,3
2,7

515,0

2,7
0,5
61
3,9

0,6

1,6
3,

2

4

La Vanguardia

Las Provincias
El Faro de Vigo
La Voz de Galicia

El Cor. Esp.-El Pueblo V.

2,6 1.8 1,7
1,8 2,1 3,1
0,7 - 0,9
25 1,7 11

2,2
2,3
0,6

11

2,4

1,8
1,0
0,7

13

2,8

2,4
0,6
0,5

14

1,8

22,
0,5

10

1,6
2,1
15
15

2,6

2,0
0,6
1,0

02

41
1,9
0,7
1,0
1,0

2,7
2,4
0,6
50
2,2

1,0
1,9

0,7
0,9

2,6

AS

Heraldo de Aragon
Levante

Diario Vasco

El Dia

0,6 0,5 0,7
11 11 1,2
0,8 0,6 1,0
11 1,0 0,9
0,7 0,5 0,6

0,6
1.2
1,3
1,0

1,2
11
0,7

15
0,7
1,4

0,5
0,9
1,3

0,7

0,9
0,9
0,5

1,3

0,6
61
0,6
15

0,6
13

0,7

1,409

0,7
0,5

0,5

AvUI

La Verdad

Marca

La Nueva Espafa
Diario Montafiés

1,0
2,6

0,8
2,8
1,2 1,2 1.6
0,8 0,7 0,5

0,5
3,2

11
1.8
0,8
11

0,7
2,5
11
0,5

11
2,5
0,7
0,7

1,8

2,3

1.3
0,9

0,6
0,7
4,2
1,6
0,9

0,6
3,4

2,8

1,816
0,9 0,9

07 80 08

24 2

1,0

1,2

A

4

Deia

Diario de Navarra
Informacion
Norte de Castill
Sur

07 - -
08 09 1.2
07 06 12

11 06 11
- 14 09

0,5

1,4

0,9

0,7
1,4
0,9

0,7

11
1,2
11

0,5
0,9
0,6
0,8

0,7
0,7

1,7

0,7

0,7
11
0,6

7 0
0,7
0,7
0,7

0,7

0,9
0,6

11

1,2

1,
1

Diario de Burgos
Diario de Ledn
Ultima Hora

El Ideal

Hoy

- 0,7 0,5
0,6
- 0,5 -
0,6 0,6 -
0,8 - 0,5

0,5
0,7
1,0

0,7
0,7

0,7
0,7

0,7
0,4
14

0,7

0,7

0,7
1,3

0,6
0,5
0,7

0,5

0,6
0,6
0,8

0,5

0,5
0,7
11

0,4

1

0,¢
0,

1
0

Diario de Céadiz
Progreso
Cordoba

Diario Mallorca
Canarias-7

0,7
0,7 - -
0,5 - -
0,6 -

0,6

0,6
0,6
0,5
0,8

0,7

0,5

0,7

0,8
0,5

0,6

0,8
0,7

0,6

1,2

0,6

0,8

El Comercio
El Segre
Diario de Jaen
Sport

El Punt Diari

0,5 - -

0,5

0,5

La Region

El Mundo Deportivo
La Voz de Asturias
La Provincia

El Correo Gallego

- 0,9 N
- 0,7
0,6 -

0,7

0,5

El Correo de Andalucia
La Opinion

Diario de Jerez
Mediterraneo

Egin

0,7

Gaceta Regional
La Rioja

0,6
0,6

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informe,etaugeracion de tres puntos
experimentada por el conjunto de los informativadiofénicos en radio no oculta la
mala tendencia de este medio, cuya progresion lanide a diciembre no oculta su
estancamiento con respecto a enero de 1999, akafgata a las tres grandes franjas
horarias del dia y sobre todo, a COPE y Onda Cares la SER vuelve a mostrar

sintomas de recuperacion.

Marta Robles no parece por el momento ser capaealperar la audiencia perdida,
mientras que Boris Izaguirre tampoco parece apartaraudiencia extra al programa de
Gemma Nierga en la cadena SER, por lo que signdsiealido afirmar que no se trata
de cambiar a los profesionales de su lugar, sinedsar los formatos actuales de los
informativos, pues la formula de los debates tigiedos primeros afios 90 esta gastada

y demanda nuevas ideas para atraer a la audiencia.

En enero del 2000, los resultados obtenidos higjadb pues una leve recuperacion de
audiencia en la radio, lo que no oculta que persiis problemas ya comentados en

otros sondeos.

En estas circunstancias, el indice general de acidi@s ahora del 34%, es decir tres

puntos superior al del mes pasado, sin afectaraapeefas principales cadenas.
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Debe insistirse una vez mas en lo preocupantergsita que la audiencia global de los
informativos de la mafiana sea solamente del 29%u @onjunto, 1 punto tan sélo por
encima que hace un afno, y que la audiencia deradias de la tarde o de los espacios
de noticias de la noche ni siquiera reina en syustona mas de un 13% de la

poblacion.

Si se observan los datos de las tertulias de tketal programa de Marta Robles se
mantiene en su nivel habitual del 2%, no alcanzamdloivel de Nieves Herrero en

Radio Nacional, que es del 3% aunque si el de IRE;@ue recupera un punto y se
situa también con un 3%. Una vez mas, es la coodudel espacio de la Cadena SER,
Gemma Nierga, quien muestra una mayor facultad paestrar mas radioyentes, en
concreto un 5%, lo que indicaria que su formullegie muestra una mejor aceptacion

y atractivo, en parte quizas por la presencia desBoaguirre.

Lo mismo sucede por la noche, donde la Cadenaugdrera situarse por delante de las
demas cadenas, con un 4% de oyentes, ex- aequaadinterna de la COPE, cuyos

resultados son claramente peores desde que Luisrblelelegara en Federico Jiménez
Losantos, aunque mantiene la segunda plaza antdelildada Onda Cero incapaz de
sobrepasar el 2% de seguidores. Por lo tantod@macia de la noche ni siquiera llega al
11%.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Con todo, se observa por lo tanto que, en estaidocal®s datos no son tampoco
favorables a la radio, pues no ha progresado gpecto a su situaciéon de hace un afio.

En la actualidad, algo menos de un tercio aproxamahte de la poblacion escucha
alguno de estos programas informativos de radiarderla mafiana (29%), una cifra

alta si se compara con el 13 por ciento de radiegeque conectan con este medio entre
las 5 y las 8 de la tarde, y superior al de laj&r@ompuesta por las cuatro ultimas horas

de la noche, entre las 20 y las 24 horas, que perawampoco el 11%.
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La audiencia de radio es pues la misma que ha@ory mejora en tres puntos con
respecto al dato de hace un mes, beneficiando satboea los programas informativos
de la SER en todas las franjas, puesto que lasgleau®nas permanecen estancadas o
pierden seguidores. De hecho, la Cadena SER esamtualidad la mas escuchada por
la mafana, con un 10% de seguidores, a un puntGQRE, mientras se frena la
progresion de RNE, que no pasa del 6%.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaritiene su liderazgo de la
tarde con un 5% de seguidores, superando en trégspa Marta Robles en Onda Cero

y en otros dos al programa de Nieves Herrero, traigmmue “Hora 25” lidera la noche .

El nuevo siglo tampoco ha supuesto variacion algenalo que se refiere a la
proporcion de oyentes que sintonizan con las cymtnzipales cadenas de radio en las
tres franjas horarias, por lo que sigue siendalwafirmar que, aunque es frecuente que
en todos los programas de radio estudiados exs#gmentos socioecondmicos cuya
proporcion es mayor a la media para el conjuntodado segmento, se siguen
manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciadtzdes ellos. Asi, comenzando por
los informativos de la mafana, se puede decir gaeMafnana" de COPE cuenta con
una proporcion especialmente importante de radiegeentre 30 y 49 afos, con

ideologia de derecha y con un nivel de educaciatione

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshtigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles déaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestreepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaém cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgUeER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afios, misnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpr@n mas importante de su

audiencia.
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En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deasliglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche
ENERO 2000 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1213) (408) (346) (153) (113)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 22 20 22 25
30 a 49 arfios 34 36 37 32 36
50 a 64 afos 22 25 25 27 24
65 y mas afios 18 17 17 19 15
Posicién Social:
Baja 37 30 29 33 24
Media 51 52 54 50 51
Alta 13 18 18 17 25
Ideologia:
Izquierda 36 38 39 41 42
Centro 22 21 21 23 27
Derecha 19 23 22 24 17
Habitat de Residencia:
Rural 26 24 25 22 20
Urbano 45 45 42 43 50
Metropolitano 29 31 33 35 29
Educacion del entrevistado:
Baja 37 32 32 35 28
Media 51 54 54 52 56
Alta 12 14 14 13 16
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 36 42 43 41 49
Medio 48 45 44 50 35
Medio Bajo 15 12 12 8 15
Bajo 2 1 1 1 1
Clientes de:
Bancos 27 29 29 34 33
Cajas 76 77 78 74 72
Exposicién a la Informacién:
Alta 20 58 59 60 65
Media 41 41 40 39 35
Baja 37 1 1 1 -
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

-99  11-99 11-99  IV-99  V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00

TOTAL (1.222) (1.218) (1.207) (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero
(COPE) 8 8 10 8 8 10 8 7 7 7 7 9
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 7 7 8 7 7 6 8 7 8 6 8 7
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 9 8 10 10 8 10 10 12 10 9 8 10
- "Buenos dias" con Carlos Herrera

(RNE) 7 7 7 7 7 6 8 8 7 5 6 6
% Radioyentes de Mafana 28 27 31 29 28 28 31 32 28 24 26 29
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 4 4 6 3 5 4 5 6 4 3 5 5
-"La Tarde", de M2 Teresa Campps
(COPE) 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 2 3
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) * 3 3 4 2 3 3 4 4 2 1 2 2
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 3 2 3 2 3 2 4 4 3 2 3 3
% Radioyentes de Tarde 12 13 15 11 14 11 16 16 11 9 10 13
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 2 3 3 2 2 3 2 1 1 2 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 5 5 6 4 4 5 4 6 4 3 4 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 3 4 5 3 3 4 2 4 2 3 2 4
-"El ojo critico", de Eduardo

Sotillos (RNE) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 2 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 11 12 15 10 11 11 11 14 9 9 8 11
% Total de Oyentes de
Informativos 34 33 37 33 34 33 35 38 33 29 31 34

(*) Hasta VI11-99, "La Hora de Julia" de Julia Otero
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La El ojo 24

ENERO 2000 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde  radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1213) | (111) (89) (120) (67) (60) (40) (29) (32 (19) (49) (49 (6) 17

%

Edad:
18 a 29 afios 26 20 19 25 12 23 20 24 19 21 24 26 - 12
30 a 49 aflos 34 28 43 37 40 39 23 32 32 37 42 29 5124
50 a 64 afios 22 29 28 21 25 21 30 31 28 26 18 28 3352
65 y mas afios 18 24 10 16 23 16 27 14 21 16 16 16 6 112
Posicion Social:
Baja 37 27 26 26 35 35 38 17 34 21 26 27 16 11
Media 51 54 57 52 46 43 50 55 53 58 43 53 84 7
Alta 13 19 17 22 18 22 12 28 13 21 31 21 - 12
Ideologia:
Izquierda 36 30 31 48 42 55 30 41 24 58 53 23 33 46
Centro 22 27 24 18 17 22 25 24 22 16 23 33 17 P4
Derecha 19 28 20 17 22 10 30 21 4y 21 6 27 33 R4
Hébitat de
Residencia:
Rural 26 25 17 24 34 22 18 7 37 10 25 20 49 5
Urbano 45 41 55 36 36 37 48 69 32 58 43 53 17 54
Metropolitano 29 34 28 40 30 41 35 24 31 32 32 26 4 3 12
Educacion del
entrevistado:
Baja 37 40 27 26 43 30 47 24 44 37 24 30 33 11
Media 51 46 56 60 41 57 45 49 44 48 60 56 50 7
Alta 12 14 17 13 17 13 7 28 16 16 16 14 17 12
Status
Socioecon6émico
Familiar:
Alto, Medio alto 36 42 48 45 39 37 35 59 44 63 43 7 4 b1 35
Medio 48 46 44 42 39 52 48 38 56 21 43 37 49 47
Medio Bajo 15 12 6 12 19 10 15 3 - 10 14 16 - 12
Bajo 2 1 1 1 3 2 3 - - 5 - - - 6
Clientes de:
Bancos 27 30 24 27 30 38 25 38 38 26 37 30 83 B85
Cajas 76 80 81 78 73 70 75 79 72 79 69 74 17 b9
Exposicién a la
Informacién:
Alta 20 58 66 58 54 63 50 69 56 63 67 63 83 41
Media 41 41 34 41 46 37 48 31 44 37 33 37 17 41
Baja 37 1 - 1 - - 3 - - - - - - 18
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5.4 TELEVISION

Una de las muestras mas gratificantes de realizaambio en la forma de concebir los
espacios informativos consiste en verificar su &@@n por parte del publico al que
han ido destinados dichos cambios. En estos mosiertasten motivos para que
Telecinco esté satisfecha por el nuevo enfoquegatior a sus boletines de noticias,
consistente en prestar una atencion especial tlmdosneses a un asunto de gran
trascendencia social, reforzando los contenidos cma finalidad formadora,

pedagogica y concienciadora. Es evidente que estwanforma de abordar sus
informativos, muy en linea con el modelo seguidoadte los ultimos afios por el

telediario de la 2 de TVE ha sido acogido muy &atteriamente por la audiencia,

otorgando a Telecinco la “pieza del puzzle” quéaleaba para desbancar a Antena 3

TV de la segunda posiciéon del ranking, tanto aliodid como por la tarde noche.

Solamente de esta manera puede explicarse queinbeldtaya incrementado en 4
puntos su porcentaje de seguidores de hace un e puntos el respaldo con el que
contaba durante la tarde noche, neutralizando tdueidn igualmente positiva de
Antena 3 TV, cuyos avances han sido de tres pyrdeentuales en un mes, acortando

distancias con La Primera que progresa en menoidaed

Los espacios de informacién estan mostrando Ulteménuna mejor progresion, con
una clara tendencia a mejorar, contrastando coaltibsjos propios de la prensa. Como
se ha insistido, la Unica explicacion estaria emuelo enfoque de los informativos de
Telecinco y al mayor recurso al atractivo “visu@é la noticias vinculadas a las
catastrofes naturales. Los buenos resultados ltades por el conjunto de las cadenas
al mediodia y en la tarde rompen asi la inamowlidke los meses anteriores,
permitiendo recuperar el indice general del 95%etlevidentes medio para toda la

jornada.

Efectivamente, el seguimiento de espacios infornatal mediodia se ha elevado dos
puntos para situarse en un 86% , mientras que @ulatarde ha recuperado los cuatro

puntos perdidos en diciembre para establecerseamente en un 83%.

Por su parte, La 2 se mantiene al concluir el@ioun discreto 8% de televidentes,

quizas porque esta padeciendo precisamente lapefde nuevo formato de Telecinco,
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gue aprovecha la mayor de las virtudes que defasidboletines de la 2, es decir su
respaldo a las causas sociales y vinculadas careteshos humanos y la preocupacion

por el medio ambiente.

La audiencia total de television es pues de un 9484, cifra dificilmente superable
porque, en estos niveles, hablar de un 95% o uné&8@sacticamente lo mismo, en el
sentido de que hablamos de una poblacion que, ettalidad, afirma ver algun

informativo a través de este medio.

Aunque todas las cadenas han salido beneficiadassta ocasion ha sido Telecinco la
cadena mas favorecida, al recuperar el segundaopdi@sante el mediodia y la tarde, en
perjuicio de A3TV.

La Primera esta captando sin embargo menos tetdeslgue A3TV y ésta a su vez,
menos que Telecinco, puesto que sus respectivesriajes son distintos, variando al
mediodia entre el 41% de La Primera y el 27% de\A3Tel 35% de La Primera y el
24% de A3TV y Telecinco, por la tarde- noche.

La Primera de TVE no ve peligrar su liderato, pgirgera probable que continten las
alternancias en el ranking relativo a la pugna dicinco y A3TV por la segunda

plaza.

En enero del 2000, La Primera ha conseguido un dd%eguidores al mediodia, lo

que le permite aventajar a Telecinco en 13 puroseptuales, que obtiene un 28%.

Por la tarde- noche, La Primera también consolidiéderazgo, con un 35%, aunque su

ventaja es en este caso de 11 puntos sobre Telech8TV.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afos
(34%), de posicién social media (51%), con ide@odg izquierda (36%) y de status
socioecondmico medio (48%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.
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También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del mediaxtimmo de la noche y la madrugada.
La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomeaudiencia de boletines

informativos, con un 41% de seguidores durantedéana y un 35% por la noche, en
contraste con el 27% y el 24% de A3TV o el 28% Y4% de Telecinco en ambas
franjas. Sin embargo, ha de recalcarse que losjéishde Matias Prats y Saenz de
Buruaga por A3TV han supuesto reducciones entPeilaera y A3TV en dichas franjas

horarias. La 2 se sitla en un 8%, cuatro vecesrigsupal conocido por Canal Plus

(2%).

Cualitativamente, es importante destacar que JuamOR Lucas parece haber
conseguido alcanzar la audiencia de su antecegsogiyar con Antena 3TV, por lo que

habré que fijarse en su nuevo compafiero paradeniaicion deportiva, Javier Reyero.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados y la reciente recuperacidal no impiden que se
mantenga la fuerte diferencia entre La Primera W& T sus competidores, pese al
recorte de distancia que esta realizando Telecigiamias al cambio de su estructura

informativa

-99  11-99 [1I-99 [IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

Boletin Informativo

del Mediodia:

TVE1l 41 41 40 41 43 40 43 38 40 41 40
Antena 3 TV 24 24 27 24 25 25 25 23 25 25 24
Tele 5 19 19 17 19 20 22 21 20 23 22 23
Boletin Informativo

de la Noche

TVE1l 35 37 34 36 39 35 33 34 34 35 32
Antena 3 TV 18 22 22 20 24 21 21 20 22 21 20
Tele 5 20 20 18 20 20 22 19 17 19 19 22

OT

i N

Debe concluirse por lo tanto que los resultadoselero ratifican una vez mas el
liderazgo de La Primera. Por otra parte, mereceagabse que el peso destinado al
futbol en los boletines informativos puede estaplieando sus elevados indices de

audiencia.
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Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre

los catalanes que afirman ver el informativo de T8%@®%), que supera a ETB2 (41%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del im&bivo de TV3 sigue siendo alta
(47% lo ven), superando a quienes sintonizan ZHAB%).

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con
una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verehagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasi@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.ad’rimera (7%), en perjuicio de

A3TV (3%), pese a que este ultimo es conduciddRmza Maria Mateo.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

ENERO 2000 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1213) (1155) (1041) (1008) (147)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 24 26
30 a 49 afios 34 34 33 35 50
50 a 64 afios 22 22 22 23 14
65 y mas afios 18 18 19 19 9
Posicién Social:
Baja 37 36 37 35 28
Media 51 51 52 52 53
Alta 13 13 11 13 19
Ideologia:
Izquierda 36 36 35 37 38
Centro 22 22 22 22 23
Derecha 19 20 20 20 22
Habitat de Residencia:
Rural 26 26 26 26 39
Urbano 45 45 45 45 36
Metropolitano 29 29 29 30 25
Educacion del entrevistado:
Baja 37 37 38 38 25
Media 51 51 50 50 60
Alta 12 12 11 12 14
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 36 36 35 35 48
Medio 48 48 48 48 44
Medio Bajo 15 14 14 14 8
Bajo 2 2 2 2 -
Clientes de:
Bancos 27 27 27 27 36
Cajas 76 76 77 77 73
Exposicién a la Informacion:
Alta 20 21 21 21 27
Media 41 42 42 42 41
Baja 37 37 38 37 32
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Cuadro 5.4.2.

espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el

1-99 11-99 111-99 1V-99 V-99 VI-99

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.222) 41| (1.218) 41| (1.207) 40| (1.214) 41| (1.213) 43| (1.223) 40
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.222) 24| (1.218) 24| (1.207) 27| (1.214) 24| (1.213) 25| (1.223) 25
- Tele 5, con Angels Barceld (1.222) 19| (1.218) 19| (1.207) 17| (1.214) 19| (1.213) 20| (1.223) 22
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (208) 28| (208) 34| (207) 28| (209) 32| (208) 30 (210) 29
- Catalufia: TV3 (194) 45| (198) 44| (193) 47| (194) 45|  (196) 45| (196) 39
- Com. Valenciana: C9 (121) 30| (119) 29| (120) 27| (117) 21| (116) 31| (119) 25
- Galicia: TV G (88) 40 (88) 33 (88) 48 (87) 44 (88) 40 (88) 48
- Madrid: Telemadrid (156) 23| (154) 21| (153) 24| (154) 25| (155) 23| (153) 24
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 38| (69) 36| (68) 35| (69) 32| (69) 26|  (69) 39
% Televidentes de Mediodia (1.222) 84| (1.218) 84| (1.207) 84| (1.214) 84| (1.213) 84| (1.223) 85
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.222) 35| (1.218) 37| (1.207) 34| (1.214) 36| (1.213) 39| (1.223) 35
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.222) 11| (1.218) 10| (1.207) 11| (1.214) 10| (1.213) 9| (1.223) 10
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga \fid.222) 18| (1.218) 22| (1.207) 22| (1.214) 20| (1.213) 24| (1.223) 21
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.222) 20| (1.218) 20| (1.207) 18| (1.214) 20| (1.213) 20| (1.223) 22
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.222) 3| (1.218) 2| (1.207) 2| (1.214) 2| (1.213) 2| (1.223) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 21| (208) 21| (207) 21| (209) 21| (208) 22| (210) 20
- Catalufia: TV3 (194) 47| (198) 39 (193) 41| (194) 44|  (196) 41| (196) 42
- Comunidad Valenciana:C9 (121) 27| (119) 27| (120) 23| (117) 25| (116) 20| (119) 18
- Galicia: TVG (88) 31| (88) 31| (88) 40| (87) 37| (88) 33| (88) 46
- Madrid: Telemadrid (156) 22| (154) 23| (153) 24| (154) 25| (155) 24| (153) 23
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 44| (69) 31| (68) 31|  (69) 28|  (69) 38| (69) 41
% Televidentes de Noche (1.222) 84| (1.218) 85| (1.207) 84| (1.214) 84| (1.213) 85| (1.223) 84
MADRUGADA
- TVE-1, con José Ribagorday J.J.Santgs (1.222) 7| (1.218) 7| (1.207) 8| (1.214) 7| (1.213) 5| (1.223) 5
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.222) 2| (1.218) 4| (1.207) 3| (1.214) 4| (1.213) 4| (1.223) 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.222) 2| (1.218) 3| (1.207) 3| (1.214) 3| (1.213) 3| (1.223) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 1| (208) 2| (207) 1| (209) 1| (208) 2| (210) -
- Catalufia: TV3 (194) 1| (198) -1 (293) 2| (194) 2| (196) 1| (196) 1
- Galicia: TVG (88) 3 (88) 3 (88) 1 (87) 2 (88) - (88) 6
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 2 (69) - (68) 2 (69) - (69) - (69) 1
% Televid.de Madrugada (1.222) 10| (1.218) 13| (1.207) 14| (1.214) 13| (1.213) 11| (1.223) 10
% Total de Televidentes (1.222) 95| (1.218) 94| (1.207) 95| (1.214) 95| (1.213) 95| (1.223) 93

NOTA: 1) En la tabla aparecen los presentadores gae akfrente de los informativos en la actualidathque ha habido los

siguientes cambios:

NOCHE

Canal Plus- Hilario Pino (hasta XII-98)

MADRUGADA

Antena 3- Fernando Onega ( hasta 11-99)
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

VII-99 1X-99 X-99 X1-99 XI11-99 1-00
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.198) 43| (1.213) 38| (1.213) 40| (1.211) 41| (1.209) 39| (1.213) 41
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.198)25| (1.213) 23| (1.213) 25| (1.211) 25| (1.209) 24| (1.213) 27
- Tele 5, con Angels Barceld (1.198) 21| (1.213) 20| (1.213) 23| (1.211) 22| (1.209) 23| (1.213) 28
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 31 (205) 23| (206) 27| (204) 24 (203) 32 (206) 24
- Catalufia: TV3 (185) 49 (195) 46| (196) 52| (195) 39 (192) 46 (293) 54
- Com. Valenciana: C9 (121) 13 (120) 32| (122) 34| (119) 29 (220) 21 (121) 39
- Galicia: TV G 87) 44 (88) 42 (87) 60 87) 31 (88) 18 (87) 37
- Madrid: Telemadrid (a53) 27 (166) 18| (154) 15| (155) 13 (a55) 23 (a55) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 48 (68) 50 (68) 32 (68) 31 (68) 35 (66) 41
% Televidentes de Mediodia (1.198) 88| (1.213) 85|(1.213) 87| (1.211) 85| (1.209) 84| (1.213) 86
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.198) 33| (1.213) 34|(1.213) 34| (1.211) 35| (1.209) 32| (1.213) 35
- La 2, con Lorenzo Mila (2.198) 9| (1.213) 91(1.213) 10| (1.211) 12| (1.209) 10| (1.213) 8
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga Viza  (1.198P21| (1.213) 20| (1.213) 22| (1.211) 21| (1.209) 20| (1.213) 24
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.198) 19| (1.213) 17|(1.213) 19| (1.211) 19| (1.209) 22| (1.213) 24
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.198) 1| (1.213) 1](1.213) 2|(1.211) 1| (1.209) 2| (1.213) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 21 (205) 17| (206) 16| (204) 18 (203) 18 (206) 20
- Catalufia: TV3 (185) 48 (195) 44| (196) 48| (195) 38 (192) 42 (193) 47
- Comunidad Valenciana: C9 (121) 12 (120) 26| (122) 19| (119) 23 (120) 14 (121) 37

Galicia: TVG 87) 34 (88) 17 (87) 32 (87) 18 (88) 9 (87) 29
-Madrid: Telemadrid (153) 24 (166) 19| (154) 12| (155) 10 (155) 16 (155) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 46 (68) 38 (68) 28 (68) 31 (58) 22 (66) 44
% Televidentes de Noche (1.198) 84| (1.213) 82|(1.213) 83[ (1.211) 82| (1.209) 79| (1.213) 83
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (2.198)1| (1.213) 81 (1.213) 6| (1.211) 7| (1.209) 5| (1.213) 7
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.198) 2| (1.213) 3| (1.213) 4| (1.211) 3| (1.209) 3| (1.213) 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.198) 3| (1.213) 3](1.213) 3| (1.211) 3| (1.209) 3| (1.213) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 1 (205) 4| (206) 2| (204) 1 (203) 2 (206) 1
- Catalufia: TV3 (185) 2 (295) 2| (196) 4| (195) 2 (192) 7 (193) 2
- Galicia: TVG (87) - (88) 4 (87) 3 (87) 5 (88) 2 (87) -
- Pais Vasco: ETB 2 67) 3 (68) - (68) 1 (68) - (68) - (66) 10
% Televidentes de Madrugada (1.198) 17| (1.213) 15|(1.213) 12](1.211) 12| (1.209) 11| (1.213) 12
% Total de Televidentes (1.198) 95| (1.213) 95| (1.213) 95| (1.211) 94| (1.209) 94| (1.213) 95

NOTA: 1) En la tabla aparecen los presentadoresiém al frente de los informativos en la actaaljdiunque ha habido los

siguientes cambios:

NOCHE

Canal Plus- Hilario Pino (hasta XII-98)

MADRUGADA

Antena 3- Fernando Onega (hasta 11-99)
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
ENERO 2000 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1213)| (494) (328) (342)) (423) (101) (293) (295) (20) (82) (34) (32)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 18 30 29 17 17 26 26 40 23 26 31
30 a 49 afios 34 32 37 33 33 50 37 38 35 50 60 54
50 a 64 afios 22 26 18 24 25 17 22 20 25 17 12 1p
65 y mas afos 18 24 14 14 26 16 14 16 - 11 3 3
Posicién Social:
Baja 37 44 33 33 43 24 32 33 20 32 23 1b
Media 51 45 55 56 46 53 54 56 50 45 56 7P
Alta 13 11 12 12 12 22 14 11 30 22 21 18
Ideologia:
Izquierda 36 30 31 41 29 43 35 43 60 33 33 4f7
Centro 22 22 25 19 23 25 21 21 20 33 12 16
Derecha 19 24 21 19 24 15 22 16 10 20 33 34
Habitat de Residencia;
Rural 26 30 20 22 29 27 23 26 20 45 35 31
Urbano 45 43 52 49 44 44 49 45 55 35 26 41
Metropolitano 29 27 29 28 27 29 28 28 25 20 38 28
Educacion del
entrevistado:
Baja 37 47 32 35 46 27 38 34 - 30 26 9
Media 51 43 57 52 44 49 50 53 60 55 59 8p
Alta 12 10 11 13 10 24 12 13 40 15 15 9
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 36 30 41 34 30 42 40 34 75 49 53 50
Medio 48 48 48 54 47 42 48 55 15 39 47 4f7
Medio Bajo 15 20 10 11 20 15 12 10 10 12 - 3
Bajo 2 3 1 1 3 1 1 1 - - - -
Clientes de:
Bancos 27 25 25 26 26 33 26 26 40 39 38 4y
Cajas 76 78 79 74 78 71 81 75 70 73 71 78
Exposicion a la
Informacion:
Alta 20 21 20 20 21 23 19 22 40 27 30 1P
Media 41 40 42 44 40 51 40 42 55 39 38 4f7
Baja 37 39 38 36 39 26 41 35 5 34 32 35
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos
reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y perioddicos.

Sea cual sea la cadena de television o la caderaddemencionada, una proporciéon
significativamente mayoritaria opina que el tratamd de la informacion es mas bien
neutro, si bien es verdad que la proporcion dengsi@precian un favoritismo hacia el
PP supera a la de quienes intuyen una vision nvasafale hacia el PSOE, tanto en las
cadenas de televisibn TVE, A3TV y Telecinco comolas cadenas de radio RNE,
COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derakdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacién de las respuestas es bidimtdisAsi, una mayoria del 33% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 22% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 23% detectdauaritismo hacia el PSOE en El

Pais.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinidbn publica ol@secon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
ENERO 2000 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 2% 19 47 * 32
Antena 3 5% 35 20 1 39
Tele 5 9% 42 7 1 41
Canal Plus 10% 28 4 1 58
Canal Autonémico 6% 22 10 14 47
Cadenas de Radio
RNE 2% 11 28 1 59
La SER 12% 22 4 1 62
COPE 3% 17 18 1 62
Onda Cero 1% 23 8 1 67
Periddicos
ABC 2% 8 33 1 58
El Pais 23% 12 5 * 59
El Mundo 4% 13 22 1 61
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

-99 11-99 111-99 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00
Canales de TV
TVE 1 59 58 61 64 60 64 57 60 63 58 59 55
Antena 3 78 80 79 83 82 83 81 80 84 82 82 85
Tele 5 99 98 95 96 98 99 99 101 101 98 99 102
Canal Plus 107 103 103 102 101 103 100 103 104 107 104 106
Canal Autondmicq 95 98 96 96 95 97 95 94 98 97 95 97
Cadenas de
Radio
RNE 74 74 74 79 77 79 75 75 79 76 75 74
La SER 111 109 109 107 106 108 106 108 107 110 110 108
COPE 77 76 78 80 82 82 80 81 84 81 85 85
Onda Cero 94 94 94 94 94 94 94 94 94 93 95 93
Periddicos
ABC 58 59 61 66 66 65 64 63 68 64 67 69
El Pais 126 125 124 122 118 118 116 122 120 124 121 118
El Mundo 79 77 80 80 83 85 81 81 82 81 82 82

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al

gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo

al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs

indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Telecinco

Mas favorable al PSOE

Indice = 100+5-12 = 93

5%

Mas favorable al PP

12%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion
ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

ENERO 2000 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1213)| 55 85 102 106 97 74 108 85 93 69 118 82
Edad:
18 a 29 afios (316) 56 80 103 106 98 73 110 85 94 70 120 8
30 a 49 afios (413) 44 84 104 109 94 69 109 83 91 63 122 74
50 a 64 afios (262) 57 86 97 106 98 72 108 82 92 68 117 84
65 y mas afios (222) 70 90 103 100 99 85 103 93 96 81 108 94
Posicién Social:
Baja (443) 72 91 102 99 100 84 104 92 96 84 106 91
Media (614) 49 85 102 106 97 71 109 84 92 64 120 8
Alta (156)| 29 65 104 126 86 58 115 73 86 47 142 64
Ideologia:
Izquierda (436) 41 73 99 108 97 67 110 78 89 59 121 74
Centro (268) 55 91 103 107 97 70 107 86 92 67 125 82
Derecha (235) 62 89 108 105 95 79 107 91 96 74 112 8
Habitat de Residencia:
Rural (311) 65 89 101 100 98 80 105 89 96 83 110 8¢
Urbano (544) 55 86 103 105 99 73 109 83 91 69 119 8
Metropolitano (358) 45 79 101 113 91 70 108 85 93 58 123 77
Educacién del entrevistado:
Baja (443) 68 89 102 100 100 81 104 91 96| 77 111 89
Media (618) 49 85 101 106 95 70 108 85 92 69 117 8
Alta (151)| 37 68 107 123 94 66 119 69 86 49 141 7
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (434) 46 80 103 112 92 69 110 81 91 59 127 7¢
Medio (579) 57 87 102 103 98 75 108 86 94 75 113 82
Medio Bajo (176) 68 90 102 102 100 82 103 92 94| 79 112 94
Bajo (24)| 55 84 92 104 121 84 104 91 96 63 104 9¢
Clientes de:
Bancos (329) 52 88 107 108 93 77 111 85 91 68 120 8
Cajas (923) 54 83 101 106 98 72 108 84 93 68 118 82
Exposicion a la Informacion:
Alta (238)| 44 81 108 110 95 62 121 72 87| 57 129 7
Media (493) 51 84 102 107 95 74 108 85 92 68 120 7
Baja (453) 64 87 100 103 99 78 101 91 96 77 111 89
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6. La Actualidad

Los temas de actualidad que se han tratado eprster sondeo de 2000 han sido en gran
medida similares a los de Diciembre, y concretasmsrthan referido a la situacion en el
Pais Vasco, a la Ley de Extranjeria, a las proxielasciones generales, al "caso Jesus

Gil", y a la dimision de Boris Yeltsin y su sustiton por Putin.

6.1. LA SITUACION EN EL PAIS VASCO

La ruptura de la tregua por parte de ETA (aun adé&esgue volviese a asesinar), seguia
siendo noticia prioritaria en relacion con la demm@ada "cuestion vasca". Para confirmar
las repuestas del mes pasado, se insistié en geggiuién tenia mayor responsabilidad en
la decision de ETA de romper la tregua, con el ltado de que un 55% de los
entrevistados sefialaron a ETA, un 16% al Gobiem&spafia, un 6% al PNV y EA, y un

6% a HB/EH. Estos resultados son casi idénticas @&l pasado mes de Diciembre.

Todos los segmentos sociales dan la mayor respbdadba ETA sobre el hecho de
romper la tregua, aunque los de bajo status samaedico familiar, los votantes de IU y
los votantes de los partidos nacionalistas de é&dairesponsabilizan al Gobierno mas que

a los terroristas.

La opinidon publica espafiola respalda claramenpmliica que esta siguiendo el Gobierno
del PP en relacion con el problema del terrorisedEdA y de la violencia en el Pais
Vasco, como ya se habia puesto de manifiesto eninlasstigaciones de Octubre,
Noviembre y Diciembre. En efecto, un 39% de logexdtados considera mas bien o
totalmente acertada la politica que esta siguied®P, aunque un 28% considera que su
politica es mas bien o totalmente equivocada. kesltados son practicamente iguales a

los de Noviembre y Diciembre.

La inmensa mayoria de los segmentos sociales vafmsitivamente la politica que esta

siguiendo el Gobierno del PP en el Pais Vasco,cedpente los de derecha, los
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satisfechos con el Gobierno, y los votantes deBPRealidad, sélo los de izquierda, los de
bajo status socioeconomico familiar, los que setsiemas nacionalistas que espafioles, los
insatisfechos con el Gobierno y con el funcionamiete la Democracia, y los votantes del
PSOE, de IU y de partidos nacionalistas, asi caysarésidentes en Asturias, Catalufia,
Galicia y en el Pais Vasco opinan en mayor proporgue el resto de la muestra que la

politica del PP respecto al Pais Vasco esta tqitafcdalmente equivocada.

Pero el juicio de los espafioles sobre la politioa esté siguiendo el PNV en relacion con
el problema del terrorismo de ETA y la violenciaedrPais Vasco es mucho més critico,
como en Noviembre y Diciembre, de manera que ndasniin 51% de los entrevistados
considera que esa politica es mas bien o totalnegpligocada, solo un 6% cree que es mas

bien o totalmente acertada.

Y ningun segmento social considera mas acertadaquigocada la politica que sigue el

PNV en relacion con el problema del terrorismo.

Por otra parte, se ha preguntado este mes poradb gie acuerdo-desacuerdo de los
entrevistados respecto a la politica de los ditesepartidos politicos en relacion con las
demandas de independencia de ciertos sectores sieiledad vasca. Concretamente, se
pidié la opinidn respecto a las politicas seguplasel PP, el PSOE, el PNV y HB/EH en

relaciéon con dichas demandas de independencia¢mme comprobar la existencia de
cierto acuerdo con las politicas seguidas por elyP&n alguna menor medida, con las
seguidas por el PSOE, mientras que es muy clamteesio el desacuerdo con las politicas
seguidas por el PNV y por HB/EH.

La mayoria de los segmentos sociales estan dedacaen la politica del PP y del PSOE
respecto a las demandas de independencia de gedimses de la sociedad vasca, solo los
gue se autoposicionan ideoldgicamente a la izqajdod de bajo status socioecondmico
familiar, los nacionalistas, los insatisfechos eb&Gobierno y con el funcionamiento de la
Democracia, los votantes del PSOE, IU y los pastidacionalistas, y los residentes en
Aragon, Cataluiia, Galicia, La Rioja y el Pais Vasstén en desacuerdo con la politica del
PP, mientras que los de bajo status socioeconoéfisiculiar, los nacionalistas, los

insatisfechos con el funcionamiento de la Demoatdos votantes de IU y de los partidos
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nacionalistas, y los residentes en Baleares, Gamdra Rioja, Murcia, Navarra y el Pais
Vasco son quienes estan en desacuerdo con lacadligél PSOE. En cambio, todos los
sectores sociales estan en desacuerdo con lecaaliégi PNV y de EH/HB respecto a las
demanadas de independencia de ciertos sectorasdei¢dad vasca, y solo los votantes de

los partidos nacionalistas de derecha estan dedacuen la politica del PNV.

En cuanto a qué escenario futuro parece mas pembabl29% de los entrevistados cree
gue "la ETA desarrollara acciones violentas mugd®las que no provoquen rechazo en la
sociedad vasca pero que fuercen al Gobierno a r@gog un 27% creen que "la ETA
desatara un periodo de violencia muy continua tenga para forzar al Gobierno a que
recurra también a la represion violenta indiscradin y lograr otra vez un mayor apoyo en
la sociedad vasca". Sélo un 10% contempla la daadi de una guerra militar contra
Espafia para intentar lograr la independencia did Yasco, y sélo un 16% prevé un
debilitamiento e incluso una desaparicion de la EIds resultados son también en este

caso casi idénticos a los del mes pasado.

Y no se observan diferencias significativas emdsedistintos segmentos sociales.
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Cuadro 6.1.1.

Quién tiene mayor responsabilidad en la decisiOB & de romper la tregua.

XI1-9¢ 1-00
Total (1.209 (1.213

% %

El Gobierno de Espa 12 16
El PNV y EA 6 6
HB/EH 5 6
ETA 60 55
Otro 1 *
NS 11 11

NC 5 6
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Cuadro 6.1.2.

Quién tiene mayor responsabilidad en la decisiOB & de romper la tregua,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2000 Total El gobierno  EIPNVYEA HB/EH ETA Otro Ns Nc
Total (1213) 16% 6 6 55 * 11 6
Edad:

18 a 29 afios (316) 16% 5 7 56 1 10 5
30 a 49 afios (413) 18% 6 6 55 - 7 6
50 a 64 afios (262) 14% 9 5 53 1 13 5
65 y mas afos (222) 11% 3 5 55 - 19 7
Posicién Social

Baja (443) 12% 4 4 57 - 16 6
Media (614) 17% 7 8 53 * 9 5
Alta (156) 18% 9 5 55 2 5 7
Ideologia

Izquierda (436) 26% 7 7 46 * 10 4
Centro (268) 13% 6 6 63 * 6 6
Derecha (235) 5% 8 8 66 * 9 5
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (434) 17% 9 8 54 * 8 4
Medio (579) 15% 5 5 57 * 12 6
Medio Bajo (176) 11% 3 5 54 1 18 7
Bajo (24) 38% - 4 37 - 13 8
Clientes de

Bancos (329) 15% 9 5 52 - 12 7
Cajas (923) 16% 5 7 56 * 10 5
Habitat:

Rural (311) 14% 5 3 58 - 14 6
Urbano (544) 16% 7 7 56 - 10 5
Metropolitano (358) 1% 6 8 51 1 11 8
Exposicién a la Informacion:

Alta (238) 18% 10 7 52 - 8 5
Media (493) 15% 7 7 53 1 10 7
Baja (453) 16% 3 5 59 - 12 5
Ninguna (29) 7% 3 4 52 - 35 -
Nacionalismo

Mas nacionalista (243) 21% 5 3 50 1 14 6
Tan nac. Como esp (536) 14% 6 6 57 * 10 7
Mas espariol (411) 14% 7 8 56 - 10 4
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (645) 8% 8 7 59 * 11 6
Indiferentes (223) 13% 4 5 56 1 15 5
Insatisfechos (330) 32% 3 4 46 * 9 6
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (854) 14% 6 7 57 * 10 6
Indiferentes (165) 12% 6 4 56 1 16 6
Insatisfechos (149) 32% 6 5 41 - 11 5
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Cuadro 6.1.2. (Continuacion)

Quién tiene mayor responsabilidad en la decisiOBE T de romper la tregua,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

El El PNV
ENERO 2000 Total gobierno y EA HB/EH ETA Otro Ns Nc
Total (1213) 16% 6 6 55 * 11 6
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (345) 6% 9 8 63 * 9 5
PSOE (295) 19% 6 8 53 * 10 4
9] (71) 37% 6 6 36 1 7 7
Nacion.derecha (54) 26% 2 6 47 2 14 4
Nacion.izquierda (24) 58% - 4 34 - 4 -
Otros, en blanco (36) 14% 8 3 64 - 8 3
No voto (249) 16% 5 3 57 - 12 7
No sabe (31 7% 3 - 58 - 29 3
No contesta (106) 8% 7 4 51 - 16 14
Comunidad Auténoma:
Andalucia (206) 21% 6 8 43 - 5 7
Aragon (40) 8% 5 3 67 - 10 7
Asturias (36) 14% 5 3 75 - - 3
Baleares (23) 26% 13 4 52 - - 4
Catalufia (193) 16% 5 10 53 1 13 2
Canarias 44) 11% 2 7 52 2 14 11
Cantabria (16) 6% - 6 76 - 12 -
Castilla-Leon (83) 15% 13 2 53 - 12 5
Castilla-La Mancha (5B3) 11% 9 7 57 - 13 2
Extremadura (32) 6% 3 9 62 - 13 6
Galicia 87) 18% 2 - 65 - 10 5
La Rioja 9 -% 32 12 34 - 11 11
Madrid (155) 14% 10 3 57 1 9 6
Murcia (32) 25% 6 3 50 - 9 6
Navarra a7y 18% - - 71 - - 12
Pais Vasco (66) 29% 2 - 41 - 20 9
Com. Valenciana (121) 7% 4 12 64 - 6 8
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Cuadro 6.1.3.

Valoraciéon de la politica del gobierno del PP daaién con el problema del terrorismo.

X-99 X1-99 XI11-99 1-00
TOTAL (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)
% % % %
- Totalmente Acertada 6 6 9 11
- Mas bien Acertada 35 31 31 28
- No lo se, me falta informacion, etc. 31 31 26 28
- Mas bien Equivocada 17 19 22 22
- Totalmente Equivocada 5 7 7 6
-NC 6 6 5 6

- INDICE 119 111 111 111
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Cuadro 6.1.4.

Valoraciéon de la politica del gobierno del PP daai®n con el problema del terrorismo,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien Totalmente NC  INDICE
ENERO 2000 Total acertada acertada se equivocada equivocada
Total (1213) 11% 28 28 22 6 6 111
Edad:
18 a 29 afios (316) 8% 28 28 23 8 4 105
30 a 49 afios (413) 8% 31 26 23 7 5 108
50 a 64 afios (262) 17% 30 23 20 5 5 122
65 y méas afos (222) 11% 22 36 17 3 10 114
Posicién Social
Baja (443) 10% 23 36 18 4 9 112
Media (614) 11% 29 24 24 7 4 109
Alta (156) 12% 38 17 22 9 1 119
Ideologia
Izquierda (436) 4% 19 24 36 13 4 74
Centro (268) 15% 40 24 13 3 4 139
Derecha (235) 26% 37 21 9 1 6 153
Status Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (434) 12% 33 21 23 8 3 115
Medio (579) 10% 26 31 23 5 6 108
Medio Bajo (176) 10% 27 30 14 8 11 115
Bajo (24) 12% 4 42 29 4 8 83
Clientes de
Bancos (329) 12% 29 25 22 8 5 111
Cajas (923) 11% 29 27 22 6 6 112
Habitat:
Rural (311) 13% 28 28 19 7 6 115
Urbano (544) 10% 27 28 24 6 5 106
Metropolitano (358) 11% 31 27 20 6 6 116
Exposicidn a la Informacién:
Alta (238) 16% 32 16 22 8 6 118
Media (493) 10% 30 25 22 6 6 112
Baja (453) 9% 24 35 21 5 6 107
Ninguna (29) 10% 17 42 14 7 11 107
Nacionalismo
Mas nacionalista (243) 7% 23 26 27 11 7 91
Tan nac. como esp (536) 11% 28 30 19 5 7 115
Mas esparfiol (411) 14% 32 25 22 4 4 119
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (645) 18% 36 26 12 2 7 141
Indiferentes (223) 5% 21 41 23 5 5 98
Insatisfechos (8330) 1% 17 21 40 16 4 61
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (854) 13% 31 26 21 4 6 119
Indiferentes (165) 4% 20 44 21 6 4 97
Insatisfechos (149) 3% 23 18 32 17 7 77
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Cuadro 6.1.4. (Continuacion)

Valoracion de la politica del gobierno del PP dagi®n con el problema del terrorismo,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien Totalmente
ENERO 2000 Total acertada acertada se equivocada equivocada NC INDICE

Total (1213) 11% 28 28 22 6 6 111

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996

PP (345) 25% 40 23 7 * 5 158
PSOE (295) 4% 21 29 31 10 6 83
9] (71) 1% 19 20 40 16 4 64
Nacion.derecha 54) 6% 23 20 36 13 2 80
Nacion.izquierda (24) 8% - 21 46 20 4 42
Otros, en blanco (36) 5% 36 28 25 3 3 113
No voto (249) 6% 25 31 25 6 6 100
No sabe (31) 3% 23 68 7 - - 119
No contesta (106) 9% 30 29 12 4 15 124
Comunidad Auténoma:

Andalucia (206) 7% 27 32 23 4 7 106
Aragon (40) 7% 25 42 18 - 7 115
Asturias (36) 11% 31 14 39 6 - 97
Baleares (23) -% 57 8 34 - - 123
Cataluia (193) 2% 28 22 42 5 1 84
Canarias (44) 30% 11 32 11 5 11 125
Cantabria (16) 6% 38 18 31 6 - 106
Castilla-Leon 83) 19% 42 22 9 5 4 148
Castilla-La Mancha (53) 19% 40 23 11 8 - 139
Extremadura (32) 16% 28 31 19 - 6 125
Galicia (87) 2% 5 60 13 4 17 91
La Rioja 9) 11% 34 10 11 - 34 133
Madrid (155) 14% 36 21 14 7 8 129
Murcia (32) 19% 22 22 9 22 6 109
Navarra a7 12% 35 12 18 12 11 117
Pais Vasco (66) 3% 17 20 32 24 4 64
Com. Valenciana (121) 22% 28 30 12 3 4 135
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Cuadro 6.1.5.

Valoracion de la Politica del PNV en relacién copreblema del Terrorismo.

XI1-99 XI11-99 [-00

TOTAL (1.211 (12.209 (1.213

% % %
Totalmente Acertac 1 1 1
Mas bien Acertac 6 7 5
No lo sé, mealta informacion, et 36 32 33
Mas bien Equivocac 28 31 31
Totalmente Equivocal 20 21 20
NC 9 8 9

INDICE 59 56 55
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Cuadro 6.1.6.

Valoracién de la politica del gobierno del PNV efacién con el problema del terrorismo,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien Totalmente
ENERO 2000 Total acertada acertada se equivocada equivocada NC INDICE
Total (1213) 1% 5 33 31 20 9 55
Edad:
18 a 29 afios (316) 1% 5 33 33 20 7 52
30 a 49 afios (413) 3% 5 30 34 21 7 52
50 a 64 afios (262) 1% 7 29 32 22 9 53
65 y mas afios (222) % 6 41 21 17 15 67
Posicién Social
Baja (443) 1% 4 40 24 17 13 64
Media (614) 2% 6 30 34 21 7 52
Alta (156) 1% 6 21 41 26 4 41
Ideologia
Izquierda (436) 1% 5 28 37 22 6 48
Centro (268) 2% 4 29 34 24 6 48
Derecha (235) 2% 10 28 26 23 11 63
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (434) 1% 6 27 37 23 6 47
Medio (579) 1% 5 38 29 18 9 59
Medio Bajo (176) 2% 6 30 25 21 15 61
Bajo (24) -% 4 38 21 29 8 54
Clientes de
Bancos (329) 2% 6 31 32 20 9 56
Cajas (923) 1% 5 32 32 21 9 54
Habitat:
Rural (311) 2% 4 35 30 19 11 57
Urbano (544) 1% 6 34 33 18 8 56
Metropolitano (358) 1% 6 30 29 25 9 53
Exposicidn a la Informacién:
Alta (238) 3% 7 24 33 26 8 51
Media (493) 1% 7 31 33 18 9 57
Baja (453) 1% 3 39 28 20 9 55
Ninguna (29) -% 3 42 20 17 17 66
Nacionalismo
Mas nacionalista (243) 1% 10 32 32 15 10 64
Tan nac. como esp (536) 1% 4 32 33 22 9 49
Més espaiiol (411) 2% 5 35 29 21 8 58
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (645) 2% 6 33 28 19 11 61
Indiferentes (223) 1% 4 45 24 18 8 63
Insatisfechos (8330) % 5 23 43 24 6 38
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (854) 2% 6 31 32 20 9 56
Indiferentes (165) 1% 4 51 25 12 7 67
Insatisfechos (149) 1% 4 24 36 28 8 42
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Cuadro 6.1.6. (Continuacion)

Valoracién de la politica del gobierno del PNV elacién con el problema del terrorismo,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Mas bien Nolo Masbien Totalmente
ENERO 2000 Total acertada acertada se equivocada equivocada NC INDICE

Total (1213) 1% 5 33 31 20 9 55

Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 1996

PP (345) 1% 6 29 29 25 9 53
PSOE (295) 1% 2 33 32 22 9 50
9] (71) 1% 4 29 31 29 6 46
Nacion.derecha (B4) 4% 21 20 34 17 4 74
Nacion.izquierda (24) -% 8 29 50 4 8 54
Otros, en blanco (36) 5% 3 39 34 17 3 58
No vot6 (249) 1% 4 36 32 20 8 53
No sabe (31) -% 3 71 16 6 3 81
No contesta (106) -% 9 36 32 6 17 72
Comunidad Auténoma:

Andalucia (206) -% 1 40 26 23 10 52
Aragon (40) -% - 40 20 28 12 52
Asturias (36) 3% - 11 42 42 3 19
Baleares (23) -% 4 9 82 4 - 18
Catalufia (193) -% 5 35 50 6 4 49
Canarias (44) 2% 9 32 29 14 14 68
Cantabria (16) -% - 31 57 6 6 37
Castilla-Ledn 83) 12% 8 35 22 18 5 81
Castilla-La Mancha (53) -% - 15 31 52 2 17
Extremadura (32) -% 6 41 28 15 9 63
Galicia (87) -% 2 60 17 2 18 83
La Rioja (9 -% 11 10 34 11 34 66
Madrid (155) -% 2 19 29 39 12 34
Murcia (32) -% - 19 19 53 9 28
Navarra a7) -% 12 18 24 23 23 65
Pais Vasco (66) 3% 18 21 41 9 8 71

Com. Valenciana (121) 2% 17 41 17 13 10 88
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Cuadro 6.1.7.

Valoracion de la politica de distintos partidogeacion con las demandas de

independencia de ciertos sectores de la sociedaa.va

ENERO 2000 PP PSOE PNV HB/EH
Total (2.213) (1.213) (1.213) (1.213)
% % % %
Totalmente de acuerdo 10 5 2 2
Mas bien de acuerdo 24 22 4 3
No sé, no tengo informacién 38 46 42 40
Mas bien en desacuerdo 15 13 23 15
Totalmente en desacuerdo 6 5 20 32
NC 8 9 9 9
INDICE 112 109 64 58
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Cuadro 6.1.8.

Grado de acuerdo con la politica del PP respeletes demandas de independencia de

ciertos sectores de la sociedad vasca, por Casitias Socioecondémicas.

Totalmente Mas bien

No lo Mas bien en Totalmente en

ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 10% 24 38 15 6 7 112
Edad:

18 a 29 afios (316) 8% 24 37 17 8 6 107
30 a 49 afios (413) 8% 25 38 15 7 6 111
50 a 64 afios (262) 14% 25 35 15 5 7 119
65 y méas afos (222) 10% 18 44 10 5 13 114
Posicién Social

Baja (443) 9% 18 46 10 4 13 113
Media (614) 10% 25 37 17 6 4 112
Alta (156) 10% 31 22 21 11 5 110
Ideologia

Izquierda (436) 3% 17 37 26 11 6 82

Centro (268) 12% 35 33 11 4 6 132
Derecha (235) 24% 32 27 6 2 8 148
Status Socioecondémico

Familiar

Alto, Medio alto (434) 11% 30 29 17 8 5 115
Medio (579) 9% 20 44 15 5 8 109
Medio Bajo (176) 10% 24 39 10 5 12 118
Bajo (24) 4% - 62 8 12 12 83

Clientes de

Bancos (329) 13% 22 32 17 8 8 110
Cajas (923) 9% 25 38 15 6 7 113
Habitat:

Rural (3112) 12% 23 39 11 7 7 118
Urbano (544) 9% 22 39 16 5 8 110
Metropolitano (358) 8% 26 36 16 7 7 111
Exposicion a la Informacion:

Alta (238) 13% 33 24 17 7 6 121
Media (493) 10% 25 36 16 7 7 112
Baja (453) 7% 18 47 13 6 8 107
Ninguna (29) 10% 17 48 7 - 17 120
Nacionalismo

Mas nacionalista (243) 5% 19 37 17 14 10 94
Tan nac. como esp (536) 10% 24 40 14 4 8 115
Més espairiol (411) 12% 27 37 15 4 6 120
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (645) 16% 32 34 7 3 8 138
Indiferentes (223) 3% 17 51 18 5 6 97

Insatisfechos (8330) 1% 13 37 29 14 6 71

Satisfaccion con la

Democracia

Satisfechos (854) 12% 27 36 13 5 7 120
Indiferentes (165) 4% 15 49 19 7 5 93

Insatisfechos (149) 3% 13 38 22 13 11 81
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Cuadro 6.1.8. (Continuacion)

Grado de acuerdo con la politica del PP respelets éemandas de independencia de

ciertos sectores de la sociedad vasca, por Casitias Socioeconémicas.

Totalmente

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien en en
ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 10% 24 38 15 6 7 112
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
1996
PP (345) 23% 35 28 7 1 6 150
PSOE (295) 4% 19 41 21 7 8 95
U (72) 1% 16 33 27 17 6 73
Nacion.derecha (54) 6% 16 34 18 22 4 82
Nacion.izquierda (24) -% 8 46 25 21 - 63
Otros, en blanco (36) 5% 28 44 17 3 3 114
No votd (249) 4% 19 46 16 7 7 100
No sabe (31) 7% 16 64 7 - 7 116
No contesta (106) 5% 26 39 9 4 18 118
Comunidad Auténoma:
Andalucia (206) 8% 13 49 11 7 12 103
Aragén (40) 2% 15 53 20 5 5 93
Asturias (36) 8% 39 19 25 - 9 122
Baleares (23) -% 44 9 43 - 4 100
Catalufia (193) 2% 19 55 21 3 1 97
Canarias (44) 23% 14 36 11 7 9 118
Cantabria (16) 13% 38 18 25 6 - 119
Castilla-Leén (83) 23% 37 25 8 5 1 147
Castilla-La Mancha (53) 32% 32 19 8 8 2 149
Extremadura (32) 22% 25 37 6 - 10 141
Galicia (87) 1% 6 64 7 5 17 95
La Rigja 9 -% 11 33 34 - 23 77
Madrid (155) 10% 35 30 12 6 6 127
Murcia (32) 12% 22 25 12 16 12 106
Navarra a7 12% 23 18 12 12 23 111
Pais Vasco (66) -% 15 23 21 27 13 67
Com. Valenciana (121) 12% 36 27 16 3 5 130
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Grado de acuerdo con la politica del PSOE resgelts demandas de independencia de

ciertos sectores de la sociedad vasca, por Casitias Socioeconémicas.

Totalmente

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien en en
ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 5% 22 46 13 5 9 109
Edad:
18 a 29 afios (316) 4% 23 45 14 5 9 109
30 a 49 afios (413) 5% 27 43 13 5 7 114
50 a 64 afios (262) 5% 20 46 16 4 9 105
65 y mas afos (222) 5% 14 55 7 5 13 108
Posicién Social
Baja (443) 5% 16 53 8 4 14 108
Media (614) 5% 25 46 14 5 6 112
Alta (156) 3% 29 30 20 8 10 104
Ideologia
Izquierda (436) 5% 25 42 15 6 7 109
Centro (268) 5% 28 43 15 3 7 116
Derecha (235) 5% 24 41 11 6 12 112
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (434) 5% 28 38 16 7 7 110
Medio (579) 4% 20 52 12 3 9 110
Medio Bajo (176) 6% 18 48 10 5 13 109
Bajo (24) 4% 4 66 8 4 12 96
Clientes de
Bancos (329) 3% 23 41 13 9 10 105
Cajas (923) 5% 23 47 13 4 9 110
Habitat:
Rural (311) 6% 22 49 10 4 8 113
Urbano (544) 5% 23 45 13 5 9 110
Metropolitano (358) 4% 21 a7 15 5 9 105
Exposicién a la Informacioén:
Alta (238) 8% 30 32 16 6 8 116
Media (493) 4% 23 46 14 5 8 108
Baja (453) 4% 18 53 11 4 9 107
Ninguna (29) 3% 14 52 7 - 24 110
Nacionalismo
Mas nacionalista (243) 2% 15 47 14 10 11 94
Tan nac. como esp (536) 6% 24 46 12 3 10 114
Més espariol (411) 5% 25 a7 13 4 7 113
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (645) 5% 24 46 11 3 11 116
Indiferentes (223) 2% 16 58 12 5 7 101
Insatisfechos (330) 5% 24 40 18 8 6 102
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (854) 6% 23 45 12 4 9 112
Indiferentes (165) 1% 17 57 15 4 7 99
Insatisfechos (149) 3% 18 42 17 8 11 96
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Cuadro 6.1.9. (Continuacion)

Grado de acuerdo con la politica del PSOE resgelts demandas de independencia de
ciertos sectores de la sociedad vasca, por Casitias Socioeconémicas.

Totalmente

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien en en
ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 5% 22 46 13 5 9 109
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 1996
PP (345) 6% 24 43 14 4 9 112
PSOE (295) 8% 30 44 8 2 8 129
U (71) 3% 19 38 22 13 6 87
Nacion.derecha 54) 2% 15 38 28 11 7 78
Nacion.izquierda (24) -% 4 54 25 17 - 63
Otros, en blanco (36) -% 33 56 5 3 3 125
No voto (249) 3% 15 54 14 5 9 99
No sabe (31) -% 13 74 3 - 10 110
No contesta (106) 3% 20 44 8 5 20 110
Extremadura (32) 16% 22 43 9 - 10 128
Galicia (87) -% 7 69 3 3 17 100
La Rioja 9) -% - 33 34 - 34 66
Madrid (155) 5% 33 38 12 3 9 123
Murcia (32) 3% 16 37 9 22 12 88
Navarra a7 -% 12 41 12 12 23 88
Pais Vasco (66) -% 15 27 23 21 14 72
Com. Valenciana (121) 1% 31 39 19 2 8 110
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Cuadro 6.1.10.

Grado de acuerdo con la politica del PNV respetds demandas de independencia de

ciertos sectores de la sociedad vasca, por Casitias Socioeconémicas.

Totalmente

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien en en
ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 2% 5 42 23 19 9 64
Edad:
18 a 29 afios (316) 1% 7 43 22 20 8 65
30 a 49 afios (413) 2% 4 40 29 17 8 60
50 a 64 afios (262) 2% 4 39 23 24 8 59
65 y mas afos (222) 1% 3 50 15 18 13 72
Posicién Social
Baja (443) 1% 2 50 17 16 14 70
Media (614) 2% 5 40 25 20 6 62
Alta (156) 2% 9 25 33 25 6 54
Ideologia
Izquierda (436) 2% 5 41 25 20 7 63
Centro (268) 1% 3 38 28 23 7 53
Derecha (235) 2% 8 33 23 23 11 65
Status Socioecondmico
Familiar
Alto, Medio alto (434) 3% 6 33 29 23 7 57
Medio (579) 1% 4 49 21 16 9 68
Medio Bajo (176) 2% 4 41 18 22 13 66
Bajo (24) -% - 50 17 21 12 62
Clientes de
Bancos (329) 2% 5 36 22 26 10 59
Cajas (923) 2% 5 42 25 19 9 63
Habitat:
Rural (311) 3% 3 45 20 21 9 65
Urbano (544) 1% 4 43 25 17 9 63
Metropolitano (358) 1% 6 38 23 22 9 63
Exposicion a la Informacion:
Alta (238) 3% 7 27 29 26 8 55
Media (493) 2% 5 40 25 19 9 64
Baja (453) 1% 2 51 19 17 9 67
Ninguna (29) -% - 52 10 13 24 76
Nacionalismo
Més nacionalista (243) 3% 7 43 21 16 10 74
Tan nac. como esp (536) *% 3 41 25 22 9 56
Mas espariol (411) 3% 5 44 22 19 8 67
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (645) 2% 4 40 21 21 11 64
Indiferentes (223) *% 5 54 21 12 8 73
Insatisfechos (330) 2% 5 38 28 22 5 56
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (854) 2% 5 40 23 21 9 63
Indiferentes (165) 1% 2 56 22 11 8 70
Insatisfechos (149) 2% 5 38 27 18 9 63
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Grado de acuerdo con la politica del PNV respetds demandas de independencia de

ciertos sectores de la sociedad vasca, por Casitias Socioeconémicas.

Totalmente

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien en en
ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se  desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 2% 5 42 23 19 9 64
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (345) 1% 6 34 25 25 9 58
PSOE (295) 1% 3 43 23 21 8 59
9] (72) -% 6 37 27 21 8 57
Nacion.derecha (54) 15% 16 38 20 7 4 103
Nacion.izquierda (24) 4% 8 42 42 4 - 67
Otros, en blanco (36) 3% 8 47 20 19 3 72
No voto (249) *% 2 47 22 19 9 61
No sabe (31) -% - 80 - 10 10 90
No contesta (106) 1% 3 44 22 9 21 72
Comunidad Auténoma:
Andalucia (206) *% 52 13 20 13 69
Aragén (40) -% 43 23 22 12 55
Asturias (36) -% - 14 42 39 6 19
Baleares (23) -% 13 4 78 - 5 35
Cataluia (193) -% 5 67 19 7 2 79
Canarias (44) 2% 9 41 16 18 14 77
Cantabria (16) -% - 24 57 19 - 24
Castilla-Leodn (83) 12% 8 33 27 18 2 76
Castilla-La Mancha (53) -% - 9 21 66 4 13
Extremadura (32) -% 9 43 22 16 10 71
Galicia (87) 1% - 65 15 2 17 84
La Rioja 9) -% - 33 34 11 23 56
Madrid (155) -% 3 28 23 37 9 42
Murcia (32) -% - 31 25 34 9 41
Navarra a7) -% 12 18 18 23 30 71
Pais Vasco (66) 9% 12 26 33 8 12 80
Com. Valenciana (121) 1% 10 40 27 11 11 73
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Cuadro 6.1.11.

Grado de acuerdo con la politica del HB/EH respadds demandas de independencia de

ciertos sectores de la sociedad vasca, por Castittas Socioeconémicas.

L Mas bien en Totalmente

Totalmente Mas bien No lo desacuerdo en
ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 1% 3 40 15 32 9 58
Edad:
18 a 29 afios (316) 2% 3 39 17 32 8 55
30 a 49 afios (413) 1% 3 40 16 32 8 56
50 a 64 afios (262) 2% 3 36 16 34 8 55
65 y méas afios (222) 1% 2 49 9 27 13 67
Posicién Social
Baja (443) 1% 2 48 11 25 14 66
Media (614) 2% 3 38 16 34 6 55
Alta (156) 1% 6 25 22 41 6 43
Ideologia
Izquierda (436) 2% 4 40 17 29 7 60
Centro (268) 1% 2 33 16 42 7 45
Derecha (235) 2% 3 32 17 35 12 53
Status Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (434) 2% 4 30 17 39 7 49
Medio (579) 1% 2 47 15 26 9 63
Medio Bajo (176) 2% 2 41 12 31 12 60
Bajo (24) -% - 54 8 25 12 66
Clientes de
Bancos (329) 2% 2 33 14 39 10 51
Cajas (923) 2% 3 40 16 31 8 58
Habitat:
Rural (3112) 2% 3 44 12 30 8 62
Urbano (544) 2% 2 41 16 30 9 57
Metropolitano (358) 1% 4 36 16 35 9 54
Exposicién a la Informacion:
Alta (238) 3% 5 26 18 41 8 50
Media (493) 2% 3 38 17 33 8 55
Baja (453) *% 2 50 12 26 10 64
Ninguna (29) -% - 52 7 17 24 76
Nacionalismo
Mas nacionalista (243) 2% 6 44 13 25 10 69
Tan nac. como esp (536) *% 1 38 17 35 9 50
Mas espariol (411) 3% 3 42 14 31 8 60
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (645) 2% 3 37 13 35 11 56
Indiferentes (223) *% 1 55 14 22 8 65
Insatisfechos (330) 2% 4 37 20 32 5 54
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (854) 1% 3 38 15 34 9 55
Indiferentes (165) 1% 1 54 17 19 7 66
Insatisfechos (149) 3% 7 38 15 28 9 67



177

Cuadro 6.1.11. (Continuacion)

Grado de acuerdo con la politica del HB/EH respadas demandas de independencia de
ciertos sectores de la sociedad vasca, por Casitias Socioeconémicas.

Totalmente

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien en en
ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 1% 3 40 15 32 9 58
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (345) 1% 3 32 17 38 9 49
PSOE (295) 2% 1 41 16 31 8 55
U (72) -% 7 36 17 31 8 59
Nacion.derecha 54) % 13 45 14 17 4 89
Nacion.izquierda (24) 8% 12 46 17 17 - 86
Otros, en blanco (36) 5% - 50 11 31 3 64
No voto (249) *0% * 46 14 31 8 56
No sabe (31) -% - 71 3 20 7 77
No contesta (106) -% 3 38 12 26 21 65
Comunidad Auténoma:
Andalucia (206) *0% 1 52 10 25 13 66
Aragon (40) -% - 43 10 35 12 55
Asturias (36) -% - 11 25 58 6 17
Baleares (23) -% 4 4 87 - 5 17
Catalufia (193) 1% 2 67 16 13 1 73
Canarias (44) -% 7 37 7 38 11 61
Cantabria (16) -% - 18 19 63 - 18
Castilla-Ledn (83) 12% 10 24 6 47 1 69
Castilla-La Mancha (53) -% 2 8 4 83 4 15
Extremadura (32) -% 3 43 16 25 13 62
Galicia (87) -% - 58 8 17 17 75
La Rioja 9 -% - 33 34 11 23 56
Madrid (155) -% - 27 15 49 9 36
Murcia (32) -% - 35 16 41 9 44
Navarra @7 6% - 18 18 29 30 59
Pais Vasco (66) 6% 14 24 20 25 12 75

Com. Valenciana (121) 1% 4 40 21 22 12 62
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Cuadro 6.1.12.

Situacion que es mas probable que se produzca.

XI11-99 [-00
Total (1.209) (1.213)
% %
La ETA desatard una auténtica guerra militar comraGobierno de Espafia
invocando sus objetivos de independencia paraig/\Resco 8 10
La ETA desatara un periodo de violencia muy comtieuintensa para forzar al
Gobierno a que recurra también a la represion Malandiscriminada, y lograr otra
vez un mayor apoyo en la sociedad vasca 24 27
La ETA desarrollard acciones violentas muy selastigue no provoquen rechazo
en la sociedad vasca pero que fuercen al Gobienegeaciar 30 29
La ETA no podré llevar a la practica demasiadasamibnes violentas porque ya no
tiene suficientes comandos ni suficientes apoyos &ais Vasco o en otros paises 10 9
La ETA desaparecera poco a poco por falta de resigsondmicos y humanos, y
sobre todo por falta de apoyos sociales en el\R&so y en otros paises 7 7
NS 18 14
NC 2 5



1
2)
3)
4)

5)
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Cuadro 6.1.13.

Situacién que es mas probable que se produzca,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 200! Total (1) (2) (3) (4) (5) Ns Nc
Total (1213) 10% 27 29 9 7 14 5
Edad:

18 a 29 afic (316, 10% 32 34 7 6 9 3
30 a 49 afios (413) 10% 27 29 11 8 12 2
50 a 64 afios (262) 8% 26 28 12 8 13 5
65 y mas afic (222 10% 19 24 6 6 24 1C
Posicién Soci:

Baja (443) 8% 28 24 9 5 20 6
Media (614) 10% 26 32 9 8 11 4
Alta (156, 10%  2€ 32 12 12 6 3
Ideologia

Izquierda (436) 9% 23 35 10 8 12 3
Centro (268) 7% 32 25 12 8 13 3
Derecha (235) 7% 32 26 10 8 13 4
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio altc (434, 9% 29 31 8 0 11 2
Media (579, 10% 27 28 11 6 14 4
Medio Bajo (176) 6% 22 29 8 6 18 11
Bajo (24) 17% 17 20 9 8 21 8
Clientes d

Bancos (329) 11% 20 34 8 8 16 4
Cajas (923) 9% 29 29 10 7 14 4
Habitat

Rural (311) 9% 30 24 11 4 17 5
Urbano (544) 8% 29 31 9 7 11 4
Metropolitano (358) 12% 22 30 8 10 14 5
Exposicién a la Informacié

Alta (238) 9% 22 36 12 7 12 2
Media (493 9% 28 30 8 7 12 5
Baja (453) 10% 27 25 9 7 16 5
Ninguna (29) 10% 27 21 14 7 21 -
Nacionalismo

Mas nacionalist (243, 13% 23 26 11 7 1€ 4
Tan nac. como esp (536)11% 26 29 9 6 15 4
Mas espariol (411) 5% 30 31 8 9 11 5
Satisfaccién con el Gobier

Satisfecha (645 10% 27 25 1C 8 15 5
Indiferentes (223) 9% 30 27 8 6 16 4
Insatisfecho (330, 8% 2t 39 8 7 c 3
Satisfaccién con la Democra

Satisfechos (854) 9% 28 28 10 7 13 4
Indiferentes (165) 10% 27 24 7 7 18 8
Insatisfecho (149, 13% 18 41 5 7 12 3

La ETA desatard una auténtica guerra militar coaetr&obierno de Espafia invocando sus objetivosidependencia
para el Pais Vasco.

La ETA desatard un periodo de violencia muy comtieuintensa para forzar al Gobierno a que recamién a la
represion violenta indiscriminada, y lograr otez win mayor apoyo en la sociedad vasca.

La ETA desarrollara acciones violentas muy selastigue no provoquen rechazo en la sociedad vascajpe fuercen
al Gobierno a negoci:

La ETA no podra llevar a la préactica demasiadasa@ibnes violentas porque ya no tiene suficientesandos ni
suficientes apoyos en el Pais Vasco o en otroggais

La ETA desaparecera poco a poco por falta de res@sondmicos y humanos, y sobre todo por fal@pdgos sociales
en el Pais Vasco y en otros paises.
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Cuadro 6.1.13. (Continuacion)

Situacion que es mas probable que se produzca,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2000 Total (1) (2) (3) (4) (5) Ns Nc
Total (1213) 10% 27 29 9 7 14 5
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (345) 9% 27 26 11 8 14 4
PSOE (295) 11% 27 30 9 8 12 4
9] (71) 7% 21 34 13 9 9 7
Nacion.derecha (54) 7% 37 20 7 4 20 6
Nacion.izquierda (24) 4% 21 33 13 13 17 -
Otros, en blanco (36) 8% 25 31 11 3 20 3
No vot6 (249) 12% 31 29 6 7 11 3
No sabe (31) 19% 29 22 - 3 22 3
No contesta (106) 3% 14 39 9 7 16 12
Comunidad Auténoma:

Andalucia (206) 15% 17 23 14 8 19 3
Aragon (40) 2% 28 23 7 8 25 7
Asturias (36) 22% 8 28 11 22 8 -
Baleares (23) 22% 4 65 5 - 5 -
Catalufia (193) 6% 38 35 6 6 5 4
Canarias 44) 7% 30 41 5 4 7 7
Cantabria 16) -% 19 32 19 - 31 -
Castilla-Le6n (83) 2% 24 35 15 10 11 2
Castilla-La Mancha (B3) % 34 28 24 8 4 2
Extremadura (32) 9% 9 41 9 9 19 3
Galicia (87) 12% 43 12 5 4 20 6
La Rioja 9 11% 44 23 - 1 11 -
Madrid (155) 20% 18 28 6 10 9 10
Murcia (32) 3% 44 25 10 - 16 3
Navarra 17) 6% 12 47 6 - 24 6
Pais Vasco 66) -% 9 26 9 8 45 3
Com. Valenciana (121) 6% 44 29 4 6 5 6

1) La ETA desatard una auténtica guerra militar coetr@obierno de Espafia invocando sus objetivos
de independencia para el Pais Vasco.

2) La ETA desatara un periodo de violencia muy comtieuintensa para forzar al Gobierno a que
recurra también a la represién violenta indiscradi, y lograr otra vez un mayor apoyo en la
sociedad vasca.

3) La ETA desarrollard acciones violentas muy selastigue no provoquen rechazo en la sociedad
vasca pero que fuercen al Gobierno a negociar.

4) La ETA no podré llevar a la practica demasiadagamibnes violentas porque ya no tiene suficientes
comandos ni suficientes apoyos en el Pais Vasoootres paises.

5) La ETA desaparecera poco a poco por falta de res@sondémicos y humanos, y sobre todo por falta
de apoyos sociales en el Pais Vasco y en otrosspais



181

6.2. LAS PROXIMAS ELECCIONES GENERALES

Como se viene haciendo desde el pasado mes der@ctd ha preguntado a los

entrevistados por el partido que, en su opinionagalas proximas elecciones generales,
asi como por el partido que desearia que ganaseeksziones. Los resultados son muy
similares a los de meses anteriores, puesto quedigs de los entrevistados (un 69% este
mes) coinciden en opinar que José M2 Aznar (y pototel PP) ganara las proximas

elecciones generales del 2000, mientras que s6l8%ireste mes cree que las ganara
Joaquin Almunia (y por tanto el PSOE). Debe subysygue alrededor de una cuarta parte

de los entrevistados, todos los meses, no cordesgta pregunta.

La opinion de que Aznar ganara las proximas eleesoes mayoritaria en todos los

segmentos sociales, sin excepcion, incluso endredtantes del PSOE.

En cuanto al partido que al entrevistado le gusigue ganase las elecciones, los resultados
son también casi idénticos a los de meses antsri&re efecto, alrededor de una tercera
parte de los entrevistados (un 38% este mes) d¢antgae les gustaria que ganase Aznar (y
por tanto el PP), pero algo mas de una cuarta (298 este mes) preferirian que ganasen
Almunia y el PSOE. La diferencia entre estas propoes, favorable siempre al PP, ha
sido de diez puntos porcentuales en el sondeo tlébfa¢ pero disminuyd a cinco puntos
porcentuales en Noviembre y en Diciembre, si bigmenta nuevamente a nueve puntos

porcentuales en este sondeo de Enero.

Y en la mayoria de los segmentos sociales predoglirdeseo de que Aznar gane las
proximas elecciones, si bien los de izquierda, desstatus socioeconomico bajo, los
insatisfechos con el Gobierno y con el funcionahoiefe la Democracia, los votantes del
PSOE y de IU, y los residentes en Andalucia, CasalCantabria y La Rioja prefieren en
mayor medida que gane Almunia, y los votantes dedotidos nacionalistas de izquierda,
asi como los residentes en el Pais Vasco, prefiasgritariamente que no gane ninguno

de los dos.
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Cuadro 6.2.1.

Quien cree que ganara y quien le gustaria que gdmaglecciones

generales la proxima primavera.

Quién ganara Quién le gustaria que ganase
X-99 X1-99  XII-99 1-00 X-99 X1-99  XII-99 1-00

TOTAL (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.213) (@2 (1.209) (1.213)

% % % % % % % %
- José M2 Aznar 69 66 66 69 36 31 32 38
- Joaquin Almunia 10 7 8 8 26 26 27 29
- Ninguno de los dos 3 2 3 3 16 18 18 13
- Otro * - * - 2 1 1 2
-NS/NC 18 24 23 19 21 24 22 20
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Cuadro 6.2.2.

Quien le cree que ganara las elecciones genemlesékimo mes de Marzo,
Por Caracteristicas Socioeconémicas.

Joaquin Ninguno
ENERO 2000 Total José M2 Aznar  Almunia delosdos Otro Ns/Nc
Total (1213) 69% 8 3 - 19
Edad:
18 a 29 afios (316) 71% 7 5 - 17
30 a 49 afios (413) 71% 8 3 - 18
50 a 64 afios (262) 71% 10 2 - 18
65 y mas afios (222) 61% 10 2 - 27
Posicién Social
Baja (443) 66% 8 3 - 24
Media (614) 70% 9 4 - 18
Alta (156) 7% 8 3 - 11
Ideologia
Izquierda (436) 54% 18 4 - 24
Centro (268) 77% 4 4 - 15
Derecha (235) 95% * 1 - 4
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (434) 74% 8 3 - 15
Medio (579) 68% 8 3 - 21
Medio Bajo (176) 65% 7 3 - 25
Bajo (24) 55% 12 9 - 25
Clientes de
Bancos (329) 74% 7 2 - 17
Cajas (923) 69% 8 4 - 18
Habitat:
Rural (311) 67% 7 4 - 22
Urbano (544) 70% 8 3 - 19
Metropolitano (358) 70% 10 3 - 17
Exposicién a la Informacién:
Alta (238) 75% 9 3 - 13
Media (493) 71% 8 3 - 18
Baja (453) 65% 9 4 - 23
Ninguna (29) 69% 3 3 - 24
Nacionalismo
Mas nacionalista (243) 68% 9 3 - 20
Tan nac. como esp (536) 71% 9 2 - 19
Mas espafiolista (411) 68% 6 5 - 20
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (645) 82% 5 2 - 11
Indiferentes (223) 60% 6 5 - 28
Insatisfechos (330) 52% 16 5 - 27
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (854) 72% 8 2 - 18
Indiferentes (165) 61% 8 7 - 25
Insatisfechos (149) 65% 10 5 - 20
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Cuadro 6.2.2. (Continuacion)

Quien le cree que ganara las elecciones genemlesdkimo mes de Marzo,
Por Caracteristicas Socioecondémicas.

José M2 Joaquin Ninguno de
ENERO 2000 Total Aznar Almunia los dos Otro Ns/Nc
Total (1213) 69% 8 3 - 19
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (345) 92% 1 * - 7
PSOE (295) 48% 22 2 - 28
9] (71) 67% 16 6 - 11
Nacion.derecha 54) 71% 5 11 - 13
Nacion.izquierda (24) 71% 4 8 - 16
Otros, en blanco (36) 78% 3 8 - 11
No voté (249) 69% 4 4 - 23
No sabe (31) 45% 6 6 - 42
No contesta (106) 60% 6 4 - 30
Comunidad Auténoma:
Andalucia (206) 62% 16 5 - 17
Aragén (40) 68% 10 5 - 17
Asturias (36) 75% 14 6 - 6
Baleares (23) 100% - - - -
Catalufia (193) 66% 8 1 - 26
Canarias (44) 7% 7 2 - 14
Cantabria (16) 44% 19 - - 37
Castilla-Leon (83) 72% 5 4 - 19
Castilla-La Mancha (53) 64% 9 - - 27
Extremadura (32 72% 6 - - 22
Galicia (87) 82% 2 1 - 15
La Rioja 9 55% 33 - - 11
Madrid (155) 73% 8 2 - 17
Murcia (32) 81% 9 - - 9
Navarra a7 82% - - - 18
Pais Vasco (66) 55% 1 8 - 36
Com. Valenciana (121) 70% 5 10 - 15
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Cuadro 6.2.3.

Quien le gustaria que ganase las elecciones ges@l@l proximo mes de Marzo,
Por Caracteristicas Socioeconémicas.

Joaquin Ninguno
ENERO 2000 Total José M2 Aznar  Almunia delosdos Otro Ns/Nc
Total (1213) 38% 29 13 2 20
Edad:
18 a 29 afios (316) 34% 25 18 2 21
30 a 49 afios (413) 35% 33 13 1 17
50 a 64 afios (262) 42% 28 9 1 20
65 y mas afios (222) 42% 27 7 2 20
Posicién Social
Baja (443) 40% 25 10 1 23
Media (614) 37% 32 13 1 17
Alta (156) 34% 30 17 2 16
Ideologia
Izquierda (436) 6% 63 16 2 12
Centro (268) 53% 14 12 1 20
Derecha (235) 84% 3 4 1 8
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (434) 40% 29 14 1 16
Medio (579) 36% 30 12 1 20
Medio Bajo (176) 39% 22 11 3 25
Bajo (24) 30% 41 8 4 17
Clientes de
Bancos (329) 41% 30 13 2 15
Cajas (923) 38% 29 12 2 19
Habitat:
Rural (3112) 40% 22 13 * 25
Urbano (544) 38% 31 12 1 18
Metropolitano (358) 36% 32 13 3 17
Exposicidn a la Informacién:
Alta (238) 42% 29 11 1 17
Media (493) 38% 29 12 1 19
Baja (453) 34% 29 14 2 21
Ninguna (29) 45% 28 10 4 14
Nacionalismo
Mas nacionalista (243) 35% 27 16 2 20
Tan nac. como esp (536) 39% 30 11 1 19
Més espafiolista (411) 3% 28 11 2 20
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (645) 63% 16 5 1 15
Indiferentes (223) 17% 28 19 2 35
Insatisfechos (330) 5% 56 23 2 14
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (854) 43% 26 10 1 19
Indiferentes (165) 24% 28 20 2 25
Insatisfechos (149) 18% 44 20 3 15
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Cuadro 6.2.3. (Continuacion)

Quien le gustaria que ganase las elecciones gesél@l proximo mes de Marzo,
Por Caracteristicas Socioeconémicas.

José M2 Joaquin Ninguno de
ENERO 2000 Total Aznar Almunia los dos Otro Ns/Nc
Total (1213) 38% 29 13 2 20
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (345) 86% 3 3 - 9
PSOE (295) 5% 82 6 * 6
9] (71) 13% 31 23 17 16
Nacion.derecha (54) 29% 13 29 2 27
Nacion.izquierda (24) 13% 8 54 - 25
Otros, en blanco (36) 30% 14 22 5 28
No voto (249) 29% 17 21 1 32
No sabe (31) 19% 13 10 - 58
No contesta (106) 25% 16 15 - 44
Comunidad Auténoma:
Andalucia (206) 34% 35 12 2 16
Aragén (40) 45% 25 8 - 22
Asturias (36) 44% 36 11 3 6
Baleares (23) 61% 21 - - 17
Cataluia (193) 31% 38 13 2 17
Canarias 44) 43% 27 18 2 9
Cantabria (16) 13% 63 - - 25
Castilla-Leodn (83) 46% 25 7 1 21
Castilla-La Mancha (53) 51% 36 10 - 4
Extremadura (32) 47% 28 9 - 16
Galicia (87) 34% 15 12 - 39
La Rioja 9 22% 33 11 11 22
Madrid (155) 34% 28 13 4 21
Murcia (32) 41% 22 16 - 22
Navarra a7 65% - 18 - 18
Pais Vasco (66) 17% 23 26 - 35

Com. Valenciana (121) 47% 21 14 - 18
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6.3. LEY DE EXTRANJERIA

La Ley de Derechos y Libertades de los Inmigragtss Integracion Social, mas conocida
como la Ley de Extranjeria, ha protagonizado uremayarte de los titulares de los medios
informativos desde Septiembre hasta el momentosdebe& estos comentarios, incluso

después de que el PP fracasase en su intentoodmaefen el Senado la propuesta de Ley
aprobada por el Congreso de los Diputados, de maqer ésta ha quedado finalmente

aprobada sin modificacion alguna.

Los espafioles opinan mayoritariamente (69%) queds importante en estos momentos es
"proteger y ayudar a los inmigrantes que ya estafgpana”, frente a un 24% de los
entrevistados que opinan que lo principal es “inipgde entren mas inmigrantes en
Espafia". Este mes se ha eliminado la opcion intdiengpie hablaba de "regular la entrada
de inmigrantes impidiendo la entrada de ilegalesp protegiendo socialmente a los que
entren, y a los que ya estén en Espafia”, con ldagueespuestas posibles son las mas
extremas respecto a este tema. Asi, se obsenia queyor parte de los que se decantaron
por la opcion intermedia el mes pasado, en la bdadaprefieren proteger y ayudar a los

inmigrantes en vez de impedir la entrada de magnames.

Todos los segmentos sociales opinan que hay quegeroy ayudar a los inmigrantes que

ya estan en Espafia, no apreciandose ninguna dii@gnificativa.

Un tercio de los entrevistados creen que se deteptar mas inmigrantes en Espafa, , por
contraposicion con el 59% de espafioles que piegesanse debe limitar la entrada de

inmigrantes en Espafa, datos que coinciden catelgsasado mes de Diciembre.

Esta opinion es compartida por la casi totalidatbdesegmentos sociales, con la excepcion
de los de alta posicién social, los votantes de I0s residentes en Cantabria, La Rioja,

Navarra y el Pais Vasco, que creen que se debptaacgds inmigrantes.

A los entrevistados que contestaron que se delsgriamanas inmigrantes en Espafia (32%)
se les pregunté por las razones para hacerlo,lgesdtado de que un 76% afirmaron que

se les deberia aceptar por "razones humanitapasayayudar a los que proceden de paises
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menos desarrollados”, frente a un 21% que opinansgues deberia aceptar "porque hace
falta mano de obra para realizar los trabajos quguieren hacer los espafoles”. Una vez

mas, los resultados confirman plenamente los dslpasado.
La razén humanitaria es mayoritaria en todos lgsneatos sociales.

Finalmente, cuando se pregunta al entrevistadospgpropia opinién sobre la Ley que
acaba de aprobarse, un 55% no contestan porqueaafino disponer de informacion
suficiente o porque no saben lo suficiente sobrkadlLey, y un 5% adicional no contesta.
Y, del 40% de entrevistados que da su propia opjmitas de la mitad (28%) afirma estar
de acuerdo con la Ley tal y como ha sido aprobadentras que el resto (13%) dice estar

en desacuerdo con ella.

Se observan proporciones muy similares en todosdgsentos sociales por lo que no hay

ningun aspecto a destacar.

Ademas, la mayoria (57%) de los que afirman estardesacuerdo con la Ley "la
cambiarian para hacer mas dificil la entrada deigrantes extranjeros”, mientras que
alrededor de un tercio (32%) "la cambiarian padlifar la entrada y permanencia de

inmigrantes extranjeros".

La mayoria de los segmentos sociales realizarieica en la ley para hacer mas dificil la
entrada de inmigrantes, y sélo los de alta posisaiial, los de izquierda, los insatisfechos
con el Gobierno y los votantes de IU, son quiers$sah modificaciones en la ley para

facilitar la entrada de méas inmigrantes y favoretepermanencia en nuestro pais.



189

Cuadro 6.3.1.

Opinidn sobre si es mas importante impedir queeantias inmigrantes en Espafia o
proteger v ayudar a los que ya estan.

XI11-99 I-00
(1.209) (1.213)
% %
Impedir que entren mas inmigrantes en Espafia 12 24
Proteger y ayudar a los inmigrantes que ya est&tspafia 30 69

Regular la entrada de inmigrantes impidiendo laagliat de ilegales, pero
protegiendo socialmente a los que entren, y alesyg estan en Espafia 53 -
NS 4
NC 1

[l @) ]
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Cuadro 6.3.2.

Opinién sobre si es mas importante impedir guesanttas inmigrantes en Espafa o
proteger y ayudar a los que ya estan, por Caratiterd Socioecondmicas.

DICIEMBRE 1999 Total (1) (2) Ns Nc

1)

Total (1213) 24% 69 5 1
Edad:

18 a 29 afios (316)21% 74 3 2
30 a 49 afios (413)23% 72 4 1
50 a 64 afios (262)26% 67 6 1
65 y mas afios (222)30% 60 9 1
Posicién Social

Baja (443) 26% 66 8 1
Media (614) 25% 70 4 1
Alta (156) 18% 77 3 2
Ideologia

Izquierda (436) 21% 74 4 1
Centro (268) 31% 65 4 %
Derecha (235)29% 66 3 1
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (434) 20% 76 3 *
Medio (579) 26% 67 6 1
Medio Bajo (176) 28% 63 8 1
Bajo (24) 29% 54 13 4
Clientes de

Bancos (329) 21% 73 5 1
Cajas (923) 24% 70 5 1
Habitat:

Rural (311) 25% 68 7 -
Urbano (544) 25% 68 6 1
Metropolitano (358) 23% 71 4 2
Exposicién a la Informacién:

Alta (238) 24% 67 7 2
Media (493) 22% 73 4 1
Baja (453) 28% 66 6 *
Ninguna (29) 14% 80 7 -
Nacionalismo

Més nacionalista (243)25% 66 7 3
Tan nac. como esp (536p3% 71 5 1
Mas espaiiol (411)26% 68 6 *
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (645)28% 65 6 1
Indiferentes (223) 20% 72 7 1
Insatisfechos (330)21% 74 3 1
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (854)25% 69 5 1
Indiferentes (165)19% 71 9 1
Insatisfechos (149)23% 72 4 1

Impedir que entren mas inmigrantes en Espafia.

2) Proteger y ayudar a los inmigrantes que ya estdfspafia.
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Cuadro 6.3.2. (Continuacion)

proteger y ayudar a los que ya estan, por Caratiteid Socioecondmicas.

1)

DICIEMBRE 1999 Total (1) (2) Ns Nc
Total (1213) 24% 69 5 1
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (345) 30% 64 6 1
PSOE (295) 25% 68 6 1
9] (71) 10% 87 1 1
Nacion.derecha (54)27% 63 9 -
Nacion.izquierda (24)25% 71 4 -
Otros, en blanco (36)14% 80 6 -
No voté (249) 19% 77 3 2
No sabe (31) 23% 58 19 -
No contesta (106)29% 62 6 3
Comunidad Auténoma:

Andalucia (206) 21% 70 8 1
Aragon (40) 10% 83 8 -
Asturias (36) 8% 81 11 -
Baleares (23) 26% 74 - -
Catalufia (193) 31% 66 3 -
Canarias (44) 29% 66 2 2
Cantabria (16) 37% 57 6 -
Castilla-Ledn (83) 31% 62 7 -
Castilla-La Mancha (53)32% 67 2 -
Extremadura (32)31% 60 10 -
Galicia (87) 20% 77 3 -
La Rioja 9) 22% 78 - -
Madrid (155) 23% 71 3 3
Murcia (32) 43% 57 - -
Navarra (17) 24% 53 18 6
Pais Vasco (66) 9% 82 9 -
Com. Valenciana (121)25% 65 7 3

Impedir que entren mas inmigrantes en Espafia.
2) Proteger y ayudar a los inmigrantes que ya estdfspafia.
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Cuadro 6.3.3.

Opinion sobre si de debe limitar la entrada de gnamites en Espafia o se deben aceptar

mas inmigrantes.

XI11-99 I-00
(1.209) (1.213)
% %
Se debe limitar la entrada de inmigrantes en Espafia 66 59
Se deben aceptar mas inmigrantes 28 32
NS 6 7
NC 1 2
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Cuadro 6.3.4.

Opinion sobre si de debe limitar la entrada de gnarites en Espafia o se deben aceptar
mas inmigrantes, por Caracteristicas Socioecon&mnica

ENERO 2000 Total (1) (2) Ns Nc
Total (1213) 59% 32 7 2

Edad:

18 a 29 afios (316)60% 33 5 2

30 a 49 afios (413)56% 36 6 2

50 a 64 afios (262)62% 28 7 2

65 y mas afios (222)58% 26 12 4
Posicién Social

Baja (443) 58% 30 11 2
Media (614) 63% 29 6 2

Alta (156) 46% 48 3 3

Ideologia

Izquierda (436) 54% 39 5 2

Centro (268) 63% 30 5 2

Derecha (235) 65% 24 8 2

Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (434) 60% 35 4 1

Medio (579) 57% 33 8 2

Medio Bajo (176) 63% 21 10 5
Bajo (24) 54% 25 17 4
Clientes de

Bancos (329) 56% 36 6 2

Cajas (923) 59% 32 7 2

Habitat:

Rural (311) 64% 29 6 1

Urbano (544) 56% 33 8 2

Metropolitano (358) 58% 32 6 4
Exposicidn a la Informacién:

Alta (238) 55% 35 6 3
Media (493) 58% 33 7 2

Baja (453) 61% 29 8 2

Ninguna (29) 62% 31 7 -

Nacionalismo

Més nacionalista (243)56% 37 4 3
Tan nac. como esp (536b4% 35 9 3
Mas espaiiol (411)69% 23 7 1

Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (645)62% 28 8 2

Indiferentes (223)60% 32 6 2

Insatisfechos (330)53% 39 5 3
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (854)58% 33 7 2

Indiferentes (165) 62% 29 7 2

Insatisfechos (149)58% 29 9 4

1) Se debe limitar la entrada de inmigrantes en Espafa

2) Se deben aceptar mas inmigrantes
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Cuadro 6.3.4. (Continuacion)

Opinion sobre si de debe limitar la entrada de gnamites en Espafia o se deben aceptar

mas inmigrantes, por Caracteristicas Socioecon@mica

ENERO 2000 Total (1) (2) Ns Nc
Total (1213) 59% 32 7 2

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (345) 64% 27 7 2

PSOE (295) 60% 30 8 2

1] (71) 44% 49 4 3

Nacion.derecha (54)65% 29 6 -

Nacion.izquierda (24)63% 29 8 -

Otros, en blanco (36)56% 33 8 3

No vot6 (249) 49% 41 8 2
No sabe (31) 61% 29 6 3
No contesta (106)67% 22 6 5
Comunidad Auténoma:

Andalucia (206) 58% 31 11 *

Aragon (40) 45% 38 10 7
Asturias (36) 61% 31 8 -

Baleares (23) 65% 31 - 4
Catalufia (193) 69% 28 3 1
Canarias (44) 75% 23 - 2

Cantabria (16) 37% 50 13 -

Castilla-Ledn (83) 64% 27 8 1
Castilla-La Mancha (53)54% 38 6 2
Extremadura (32)72% 28 - -

Galicia 87) 47% 32 19 1
La Rioja (9) 11% 89 - -

Madrid (155) 51% 38 5 6
Murcia (32) 56% 38 6 -

Navarra (17) 35% 41 12 11
Pais Vasco (66) 41% 52 3 5
Com. Valenciana (121)74% 14 10 2

1) Se debe limitar la entrada de inmigrantes en Espafa
2) Se deben aceptar mas inmigrantes
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Cuadro 6.3.5.

Razén por la que se deben aceptar mas inmigrantes.

X11-99  1-00
Base: Se deben aceptar mas inmigrantes (332) (386)
% %
Por razones humanitarias y para ayudar a los queegen de paises menos desarrollados 76 76
Porque hace falta mano de obra para realizardbsjts que no quieren hacer los espafioles 22 21
NS 2 1

NC 1 2
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Cuadro 6.3.6.

Razdén por la que se deben aceptar mas inmigrggue§aracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2000 Base: Aceptar mas inmigrantd ) (2) Ns Nc
Total (386) 76% 21 1 2
Edad:

18 a 29 afios (103) 76% 22 - 2
30 a 49 afios (149) 72% 24 1 2
50 a 64 afios (74) 76% 21 1 1
65 y més afos (59) 82% 13 3 2
Posicion Social

Baja (131) 82% 16 1 1
Media (179) 76% 20 2 3
Alta (75) 64% 34 1 1
Ideologia

Izquierda (171) 78% 19 2 1
Centro (81) 69% 28 - 3
Derecha (57 77% 17 2 4
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (150) 74% 23 1 3
Medio (193) 78% 19 2 1
Medio Bajo (37) 71% 24 3 3
Bajo (6) 66% 34 - -
Clientes de

Bancos (119) 74% 24 - 2
Cajas (293) 76% 21 2 2
Habitat:

Rural (89) 78% 21 1 -
Urbano (182) 73% 23 1 2
Metropolitano (114) 77% 18 2 3
Exposicidn a la Informacién:

Alta (84) 66% 30 2 2
Media (163) 80% 18 - 2
Baja (130) 76% 21 2 1
Ninguna 9 89% 11 - -
Nacionalismo

Mas nacionalista (89) 80% 17 2 1
Tan nac. como esp (188) 79% 18 2 2
Méas espariol (95) 68% 28 - 3
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (179) 78% 18 1 2
Indiferentes (72) 63% 35 - 3
Insatisfechos (130) 78% 19 2 1
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (282) 75% 22 1 2
Indiferentes (48) 72% 21 4 2
Insatisfechos 43) 77% 21 2 -

1) Por razones humanitarias y para ayudar a los queegen de paises menos desarrollados
2) Porque hace falta mano de obra para realizardbsjivs que no quieren hacer los espafioles
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Cuadro 6.3.6. (Continuacion)

Razdén por la que se deben aceptar mas inmigrguue§aracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2000 Base: Aceptar mas inmigrantgsl) (2) Ns Nc
Total (386) 76% 21 1 2
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (93) 76% 20 - 3
PSOE (88) 76% 22 2 -
9] (35) 88% 12 - -
Nacion.derecha (16) 50% 37 13 -
Nacion.izquierda 7 72% 14 - 15
Otros, en blanco (12) 66% 34 - -
No vot6 (103) 78% 19 1 2
No sabe 9 89% 11 - -
No contesta (23) 61% 34 - 4
Comunidad Auténoma:

Andalucia (63) 79% 19 2 -
Aragon (15) 40% 40 6 14
Asturias (11) 72% 28 - -
Baleares (7) 86% 14 - -
Catalufia (54) 59% 37 2 2
Canarias (10) 100% - - -
Cantabria (8) 100% - - -
Castilla-Ledn (22) 87% 13 - -
Castilla-La Mancha (20) 65% 35 - -
Extremadura (9) 100% - - -
Galicia (28) 100% - - -
La Rioja 8) 75% 25 - -
Madrid (60) 70% 27 - 3
Murcia (12) 58% 34 - 8
Navarra (7)) 72% 28 - -
Pais Vasco (34) 88% 6 6 -
Com. Valenciana a7) 70% 24

1) Por razones humanitarias y para ayudar a los queegen de paises menos desarrollados
2) Porque hace falta mano de obra para realizardbajivs que no quieren hacer los espafioles
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Cuadro 6.3.7.

Grado de acuerdo con la ley de extranjeria regisgriée aprobada,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Mas bien

No lo Mas bien en

Totalmente
en

ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 6% 22 55 10 3 5 116
Edad:

18 a 29 afios (316) 6% 23 51 10 5 5 114
30 a 49 afios (413) 7% 24 52 11 3 4 117
50 a 64 afios (262) 6% 23 54 10 2 5 117
65 y méas afos (222) 4% 17 65 6 1 7 113
Posicién Social

Baja (443) 5% 17 64 7 1 6 114
Media (614) 7% 23 53 10 4 4 116
Alta (156) 5% 35 33 16 5 6 120
Ideologia

Izquierda (436) 5% 21 55 11 3 4 112
Centro (268) 6% 30 50 7 2 4 127
Derecha (235) 9% 25 44 12 3 6 120
Status Socioecondmico

Familiar

Alto, Medio alto (434) 7% 30 45 11 4 4 122
Medio (579) 6% 18 60 10 2 4 113
Medio Bajo (176) 5% 17 60 6 4 9 111
Bajo (24) -% 12 71 4 4 9 104
Clientes de

Bancos (329) 5% 23 53 10 4 5 114
Cajas (923) 6% 22 55 10 3 5 116
Habitat:

Rural (3112) 6% 21 58 10 1 4 116
Urbano (544) 8% 23 55 8 3 5 119
Metropolitano (358) 4% 23 51 12 4 6 110
Exposicion a la Informacioén:

Alta (238) 6% 27 44 16 2 5 115
Media (493) 6% 24 52 9 3 6 119
Baja (453) 6% 18 62 7 3 4 113
Ninguna (29) -% 17 69 11 - 3 107
Nacionalismo

Mas nacionalista (243) 4% 18 59 10 4 5 107
Tan nac. como esp (536) 4% 21 58 9 2 6 114
Mas espariol (411) 9% 27 48 10 3 3 123
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (645) 6% 24 53 9 2 6 120
Indiferentes (223) 8% 18 57 13 2 3 111
Insatisfechos (330) 4% 21 54 10 5 5 110
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (854) % 24 53 8 3 5 119
Indiferentes (165) 3% 19 62 11 1 4 111
Insatisfechos (149) 5% 17 53 15 4 5 103
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Cuadro 6.3.7. (Continuacion)

Grado de acuerdo con la ley de extranjeria reciegriée aprobada,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente

Totalmente Més bien Nolo Mas bien en en
ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se  desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 6% 22 55 10 3 5 116
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 1996
PP (345) 7% 27 48 11 2 5 121
PSOE (295) 6% 20 57 9 2 6 115
1] (71) 10% 22 47 13 6 3 113
Nacion.derecha B54) 2% 15 67 13 - 4 104
Nacion.izquierda (24) -% - 75 12 4 8 83
Otros, en blanco (36) 8% 22 58 6 - 6 125
No vot6 (249) 5% 24 53 10 5 4 115
No sabe (31) -% 22 74 - - 3 122
No contesta (106) 6% 17 62 6 2 7 115
Comunidad Auténoma:
Andalucia (206) 5% 22 61 8 1 4 118
Aragon (40) 2% 10 55 10 5 17 98
Asturias (36) 3% 28 58 6 3 3 122
Baleares (23) -% 31 - 69 - - 61
Catalufia (193) 1% 21 58 18 2 1 102
Canarias (44) -% 23 59 9 2 7 111
Cantabria (16) 12% 19 63 6 - - 125
Castilla-Le6n (83) 18% 32 39 9 - 2 142
Castilla-La Mancha (53) 8% 26 53 7 6 - 121
Extremadura (32) 9% 19 53 9 9 - 110
Galicia (87) -% 1 80 2 1 16 98
La Rioja (9) -% 22 78 - - - 122
Madrid (155) 8% 29 40 7 9 7 121
Murcia (32) -% 9 63 6 9 13 94
Navarra a7) -% 18 59 6 - 17 112
Pais Vasco (66) 3% 8 79 6 2 3 103
Com. Valenciana (121) 16% 36 40 4 - 3 149
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Cuadro 6.3.8.

Modificaria la ley de Extranjeria para hacer mdigitlia entrada de inmigrantes o por el
contrario facilitar su entrada, por Caracteristi8asioecondmicas.

Base: No esta de acuerdo con

ENERO 2000 la ley de extranjeria (1) (2) Ns/Nc
Total (150) 57% 32 11
Edad:

18 a 29 afios (48) 56% 29 15
30 a 49 afios (55) 46% 43 11
50 a 64 afos (31) 65% 29 7
65 y méas afos (16) 82% 12 6
Posicion Social

Baja (35) 68% 26 6
Media (84) 62% 26 12
Alta (31) 32% 55 13
Ideologia

Izquierda (61) 42% 49 8
Centro (26) 61% 27 12
Derecha (385) 74% 11 15
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (63) 51% 36 13
Medio (67) 59% 30 10
Medio Bajo (18) 66% 28 6
Bajo (2) 100% - -
Clientes de

Bancos (46) 63% 26 11
Cajas (114) 57% 32 12
Habitat:

Rural (34) 64% 30 6
Urbano (59) 56% 38 7
Metropolitano (57) 54% 28 18
Exposicidn a la Informacién:

Alta (43) 58% 28 14
Media (59) 50% 39 10
Baja (45) 62% 29 9
Ninguna (3) 100% - -
Nacionalismo

Mas nacionalista (35) 57% 37 6
Tan nac. como esp (58) 51% 39 10
Méas espariol (52) 67% 19 14
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (68) 64% 24 12
Indiferentes (32) 59% 25 16
Insatisfechos (50) 46% 48 6
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (98) 57% 33 10
Indiferentes (19) 63% 27 11
Insatisfechos (29) 52% 35 14

(1) La cambiaria para hacer mas dificil la entradandegrantes extranjeros.
(2) La cambiaria para facilitar la entrada y permargedei inmigrantes extranjeros.
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Cuadro 6.3.8. (Continuacion)

Modificaria la ley de Extranjeria para hacer méigitlia entrada de inmigrantes o por el
contrario facilitar su entrada, por Caracteristi8asioecondmicas.

Base: No esta de acuerdo( 1) (2) Ns/Nc

ENERO 2000 con la ley de extranjeria

Total (150) 57% 32 11
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (46) 67% 17 15
PSOE (33) 66% 24 9
U (13) 8% 84 8
Nacion.derecha (7) 70% 15 15
Nacion.izquierda 4) 74% 26 -
Otros, en blanco (2) 100% - -
No voté (36) 55% 33 11
No sabe ) % - -
No contesta 8) 12% 88 -
Comunidad Auténoma

Andalucia D % - -
Aragon ) % - -
Asturias ) % - -
Baleares ) % - -
Cataluia - -% - -
Canarias - -% - -
Cantabria - -% - -

% - -
% - -
% - -
% - -
% - -
% - -
% - -
% - -
% - -
% - -

Castilla-Ledn
Castilla-La Mancha
Extremadura
Galicia

La Rioja

Madrid

Murcia

Navarra

Pais Vasco

Com. Valenciana

~ T T T
N N N N N N N N N N N N N N N N

(1) La cambiaria para hacer mas dificil la entrdelénmigrantes extranjeros.
(2) La cambiaria para facilitar la entrada y peremeia de inmigrantes extranjeros.
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6.4. EL CASO "JESUS GIL"

Habiéndose iniciado las actuaciones judicialesraaigsus Gil, hasta el punto de haber sido
intervenido judicialmente el Club Atlético de Matirisiendo destituido Jesus Gil como
Presidente del mismo, y sustituido por el Admiaidtr Judicial, el polémico ex-Presidente
y contestado Alcalde de Marbella se ha vuelto ateasu anterior decision de no participar
en las préximas elecciones generales, y ha declaalds medios de comunicacién su

intencion de presentarse.

Casi la mitad de los entrevistados cree que JegU$h&cambiado de opinidn porque si
consigue ser diputado a las Cortes conseguiranmriidad parlamentaria y le podran
juzgar", y una cuarta parte adicional de los emgtagios opina que "ha cambiado de
opinion porque considera que es victima de unaepecdn politica, y piensa que siendo
diputado conseguira terminar con esta persecucidesgnmascarar a sus instigadores".
Solo un 5% de los entrevistados cree que su cad@mpinion obedece a "que considera

gue Espafia esta mal gobernada y que siendo dipingdodgara por el bien de la Nacion™.

Estas proporciones son similares en todos los sggsisociales, con la excepcion de los
residentes en Catalufia que piensan en mayor mgd&al resto de la muestra, que Jesus
Gil es victima de una persecucion politica.

Por otra parte, el 44% de los entrevistados se tnauds acuerdo con la decision del Juez
Garcia Castellon de destituir a Jesus Gil comoidete del Atlético de Madrid, frente a

s6lo un 18% que afirma estar en desacuerdo coa dietision.

No se aprecia ninguna diferencia significativaeids distintos segmentos sociales.
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Cuadro 6.4.1.

Frase que mejor refleja su punto de vista con oespela destitucién de Jesus Gil como
presidente del Atlético de Madrid y su intenciérnpdesentarse a las préximas elecciones
generales, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 200 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1213 42% 24 5 29
Edad:

18 a 29 afic (3160 40% 31 7 21
30 a 49 afic (4130  46% 26 5 23
50 a 64 afios (262) 42% 25 3 31
65 y més afios (222) 36% 12 4 48
Posicion Socic

Baja (443) 34% 18 4 44
Media (614) 44% 29 5 22
Alta (156) 55% 24 7 14
Ideologia

Izquierda (436) 49% 25 3 23
Centrc (268,  40% 29 9 21
Derechi (235, 43% 24 4 3C
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (434) 45% 30 7 18
Medic (579, 43% 23 4 31
Medio Bajo (176) 31% 19 4 46
Bajo (24) 46% 8 - 46
Clientes d

Banco: (3290 46% 22 6 2€
Cajas (923) 43% 26 5 27
Habitat:

Rura (311, 37% 25 6 32
Urbano (544) 45% 25 4 26
Metropolitano (358) 41% 23 5 31
Exposicion a la Informacién:

Alta (238) 50% 26 6 18
Media (493) 43% 27 5 25
Baja (453 38% 20 5 38
Ninguna (29) 24% 24 11 41
Nacionalismo

Méas nacionalist (243  42% 23 6 2¢
Tan nac. como e (536, 42% 21 4 32
Més espafiol (411) 41% 30 6 23
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfecha (645 41% 24 5 3C
Indiferentes (223) 35% 30 5 30
Insatisfechos (330) 50% 23 5 23
Satisfaccién con la Democra

Satisfecha (854  41% 26 5 28
Indiferentes (165) 37% 25 4 35
Insatisfechos (149) 52% 16 7 24

Jesus Gil ha cambiado de opinién por que si corssgu diputado a las Cortes Generales conseguira la
inmunidad parlamentaria y no le podran juzgar

Jesus Gil ha cambiado de opinién por que consigigeaes victima de una persecucion politica, y piens
que siendo diputado conseguira terminar con est&pacion y desenmascarar a sus instigadores

Jesus Gil ha cambiado de opinién por que consigieéeeEspafia estd mal gobernada y que siendo diputado
trabajara para el bien de la Nacion
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Cuadro 6.4.1. (Continuacion)

Frase que mejor refleja su punto de vista con oespela destitucién de Jesus Gil como
presidente del Atlético de Madrid y su intencidrpdesentarse a las proximas elecciones
generales, por Caracteristicas Socioeconémicas.

1)

ENERO 2000 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1213) 42% 24 5 29
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (345) 41% 25 5 29
PSOE (295) 47% 24 4 25
9] (71) 54% 17 6 23
Nacion.derecha (54) 42% 29 6 23
Nacion.izquierda (24) 50% 12 37
Otros, en blanco (36) 42% 31 28
No voto (249) 36% 29 8 27
No sabe (31) 29% 16 3 52
No contesta (106) 36% 18 3 43
Comunidad Auténoma:

Andalucia (206) 42% 17 7 34
Aragoén (40) 60% 15 3 22
Asturias (36) 78% 11 11
Baleares (23) 65% 18 9 9
Catalufia (193) 26% 46 3 25
Canarias (44) 55% 18 4 23
Cantabria (16) 56% - - 44
Castilla-Leodn (83) 39% 27 12 23
Castilla-La Mancha (53) 58% 25 8 10
Extremadura (32) 28%0 25 - 47
Galicia (87) 32% 7 1 60
La Rioja 9 45% 10 22 22
Madrid (155) 44% 22 8 26
Murcia (32) 37% 19 6 38
Navarra 17 47% 30 - 23
Pais Vasco (66) 45% 12 3 39
Com. Valenciana (121) 41% 39 2 18

Jesus Gil ha cambiado de opinién por que si coessgu diputado a las Cortes Generales conseguira la

inmunidad parlamentaria y no le podran juzgar

Jesus Gil ha cambiado de opinién por que consigieeaes victima de una persecucion politica, y piens
que siendo diputado conseguira terminar con estz2@écion y desenmascarar a sus instigadores

Jesus Gil ha cambiado de opinién por que consigiéeeEspafia estd mal gobernada y que siendo diputado
trabajara para el bien de la Nacion
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Cuadro 6.4.2.

Grado de acuerdo con la decision del juez Garcséellan de destituir a Jesus Gil como
presidente del Atlético de Madrid, por CaractecésgiSocioecondmicas.

Totalmente

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien en en
ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 20% 24 27 11 7 10 126
Edad:
18 a 29 afios (316) 20% 27 22 13 10 8 124
30 a 49 afios (413) 22% 22 29 11 8 8 124
50 a 64 afios (262) 20% 28 29 9 4 9 134
65 y méas afos (222) 16% 21 30 10 5 19 122
Posicién Social
Baja (443) 17% 22 31 9 6 14 123
Media (614) 21% 25 26 12 9 8 125
Alta (156) 27% 27 22 12 6 7 136
Ideologia
Izquierda (436) 26% 25 25 10 8 6 133
Centro (268) 20% 24 26 10 10 9 125
Derecha (235) 16% 29 23 14 5 12 126
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (434) 22% 24 24 14 9 7 123
Medio (579) 19% 26 28 9 6 11 130
Medio Bajo (176) 15% 21 33 8 8 15 119
Bajo (24) 33% 8 30 12 8 8 121
Clientes de
Bancos (329) 24% 23 22 12 9 10 125
Cajas (923) 19% 26 27 12 7 9 126
Habitat:
Rural (311) 20% 21 28 11 6 14 124
Urbano (544) 21% 28 24 12 9 6 128
Metropolitano (358) 18% 21 32 9 7 13 124
Exposicién a la Informacion:
Alta (238) 22% 27 24 12 9 6 128
Media (493) 21% 23 25 12 8 11 125
Baja (453) 17% 24 32 9 6 11 127
Ninguna (29) 21% 14 31 10 10 14 114
Nacionalismo
Mas nacionalista (243) 20% 24 30 10 8 8 126
Tan nac. como esp (536) 19% 21 27 12 7 14 121
Mas espariol (411) 19% 29 27 10 7 6 131
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (645) 18% 25 25 13 7 12 123
Indiferentes (223) 17% 24 34 9 8 8 124
Insatisfechos (330) 26% 23 28 9 7 7 132
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (854) 19% 25 27 11 7 11 126
Indiferentes (165) 18% 24 31 12 6 9 124
Insatisfechos (149) 26% 19 29 11 9 7 124
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Cuadro 6.4.2. (Continuacion)

Grado de acuerdo con la decisiéon del juez Garcsée@l@n de destituir a Jesus Gil como
presidente del Atlético de Madrid, por CaractecégiSocioecondmicas.

Totalmente

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien en en
ENERO 2000 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo NC INDICE
Total (1213) 20% 24 27 11 7 10 126
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (345) 16% 27 26 13 6 11 124
PSOE (295) 22% 27 26 9 8 8 132
U (71) 37% 24 11 13 6 9 143
Nacion.derecha (54) 25% 24 27 9 9 5 131
Nacion.izquierda 24) 1% 21 33 13 8 9 117
Otros, en blanco (36) 11% 28 22 16 14 8 109
No vot6 (249) 21% 21 33 9 8 8 124
No sabe (31) 3% 13 38 16 6 23 94
No contesta (106) 22% 16 30 8 8 16 122
Comunidad Auténoma:
Andalucia (206) 20% 22 25 12 10 11 121
Aragon (40) 18% 25 35 17 - 5 125
Asturias (36) 27% 28 20 14 8 3 133
Baleares (23) -% 52 13 35 - - 116
Catalufia (193) 11% 40 30 11 4 3 136
Canarias (44) 41% 11 25 9 7 7 137
Cantabria (16) 19% 24 32 6 - 19 137
Castilla-Leén (83) 29% 22 22 6 7 14 137
Castilla-La Mancha (53) 32% 20 13 13 15 6 124
Extremadura (32) 19% 19 25 25 3 9 110
Galicia (87) 16% 15 31 9 9 19 113
La Rioja 9 11% 33 11 34 - 11 110
Madrid (155) 23% 12 37 6 11 12 117
Murcia (32) 28% 3 25 6 12 25 113
Navarra a7 12% 42 35 6 - 6 147
Pais Vasco (66) 24% 11 30 9 12 14 114
Com. Valenciana (121) 15% 37 25 10 3 10 139
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6.5. LA DIMISION DE BORIS YELTSIN

Como es habitual en las cuestiones sobre asuntesnacionales, la mitad de los
entrevistados no opinG sobre la dimision de Borisltsih y sobre sus posibles
consecuencias politicas. De los que expresaroopingn, la mayoria (19%) creen que "el
nuevo lider ruso, Putin, serd una garantia de &zt una proporcion muy similar (16%)
cree que "el cambio de jefe de Gobierno en Rusi@gmara mas conflictos dentro de
Rusia", y un 10% opina que "provocara mas conflicton los Estados vecinos", pero solo

un 5% creen que "provocara mas conflictos a nivternacional".

Estas proporciones son muy similares en la mayl&ilns segmentos sociales, aunque los
menores de 30 afos, los de alta posicidn socg@hutoposicionados ideolégicamente en la
derecha, los residentes en habitats metropolitgrios que se sienten mas espafioles que
nacionalistas, creen en mayor medida que el resta thuestra que este cambio provocara

mas conflictos dentro de Rusia.

En cuanto a sus efectos sobre la economia rus&%ete los entrevistados tampoco opina,
y de los que expresan su opinion, casi la mitad)2€reen que "Vladimir Putin intentara
realizar ciertas reformas en la economia de Ruymey sus opositores politicos y las
distintas mafias existentes no le dejardn culmelaproceso reformador y tendra que
dimitir'. Pero una proporcion solo algo inferior dmtrevistados (16%) opina que
"conseguira sacar del caos a la economia de Ragjae provocara la estabilidad social y
politica necesaria para que Rusia vuelva a segrarapotencia”, mientras que sélo un 9%
de entrevistados opina que "no soélo provocara woneaos econdmico en Rusia, sino que
con ello conseguird generar mayor numero de caodlitanto sociales como politicos,

tanto en el interior de Rusia como en el ambiteriracional”.

No se observan diferencias significativas en lefirdbs segmentos sociales.
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Cuadro 6.5.1.

Frase gue mejor refleja la opinién del entrevistadoelacién con la llegada al poder del
nuevo jefe del gobierno ruso Vladimir Putin, pord&eristicas Socioeconémicas.

ENERO 2000 Total (1) (2) (3) (4) Ns/Nc
Total (1213) 19% 16 10 5 51
Edad:

18 a 29 afios (316) 18% 19 14 7 43
30 a 49 afic (413, 22% 18 10 5 44
50 a 64 afios (262) 21% 13 6 2 58
65 y mas arfic (222, 12% 1C 7 3 68
Posicién Social

Baja (443) 16% 11 6 4 63
Media (614 21% 17 11 4 47
Alta (156) 20% 23 15 8 34
Ideologia

Izquierd: (436, 21% 14 12 5 48
Centro (268) 21% 14 11 4 51
Derecha (235) 19% 23 8 5 46
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (434) 24% 19 13 5 39
Medio (579) 17% 14 8 4 57
Medio Bajo (176) 13% 13 8 4 61
Bajo (24) 17% 8 - 4 71
Clientes de

Bancos (329) 22% 15 11 5 46
Cajas (923) 19% 16 10 5 51
Habitat:

Rural (311) 20% 14 8 6 52
Urbano (544) 20% 14 10 4 52
Metropolitano (358) 17% 19 10 4 50
Exposicién a la Informacié

Alta (238) 25% 19 13 5 37
Media (493) 19% 19 11 5 45
Baje (453, 16% 11 6 4 63
Ninguna (29) 10% 7 - - 82
Nacionalismo

Mas nacionalist (243 21% 18 7 6 47
Tan nac. como esp (536) 22% 11 9 5 53
Mas espafiol (411) 14% 20 11 2 52
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (645) 21% 17 9 4 49
Indiferentes (223) 16% 14 9 5 56
Insatisfechos (330) 17% 15 11 5 52
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (854) 20% 17 11 4 49
Indiferentes (165) 13% 14 9 4 59
Insatisfechos (149) 16% 14 5 10 54
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

1996

PP (345) 20% 17 9 4 50
PSOE (295) 20% 13 12 4 51
U (71) 18% 16 19 4 43
Nacion.derecha (54) 27% 18 11 9 34
Nacion.izquierda (24) 21% 17 4 4 54
Otros,en blanc (36) 22% 8 17 - 53
No voto (249) 19% 19 7 6 49
No sabe (31) 13% 3 3 3 77
No contest (106, 7% 16 8 4 65

1)  Elnuevo lider soviético, Putin, serd una garagipa

2) Elcambio de jefe de Gobierno en Rusia provocas conflictos dentro de Rusia

3) Elcambio de jefe de Gobierno en Rusia provocats conflictos con los Estados vecinos
4)  El cambio de jefe de Gobierno en Rusia provocas econflictos a nivel internacional
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Cuadro 6.5.2.
Opinién del entrevistado en como afectara a la@ods de Rusia la sustitucién de Boris
Yeltsin por Vladimir, por Caracteristicas Socioefmicas.

ENERO 2000 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1213) 16% 20 9 55
Edad:

18 a 29 afios (316) 19% 26 10 45
30 a 49 afios (413) 19% 21 11 49
50 a 64 afios (262) 15% 17 7 62
65 y mas afic (222, 8% 14 7 71
Posicién Social

Baja (443) 12% 14 8 67
Medie (614, 18% 22 1C 5C
Alta (156) 19% 30 12 40
Ideologia

Izquierd: (436, 17% 21 12 5C
Centro (268) 16% 23 8 53
Derecha (235) 16% 21 9 54
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (434) 21% 26 9 44
Medio (579) 13% 18 9 60
Medio Bajo (176) 13% 15 10 62
Bajo (24) 12% 8 12 67
Clientes de

Bancos (329) 19% 21 11 49
Cajas (923) 16% 21 9 54
Habitat:

Rural (311) 15% 17 11 56
Urbano (544) 16% 21 8 55
Metropolitano (358) 16% 21 10 53
Exposicién a la Informacion:

Alta (238) 20% 30 11 39
Media (493) 18% 21 11 49
Baje (453, 12% 14 6 67
Ninguna (29) 3% 4 7 86
Nacionalismo

Mas nacionalist (243 20% 21 9 51
Tan nac. como esp (536) 17% 16 10 57
Mas espafiol (411) 12% 24 8 55
Satisfaccién con el Gobier

Satisfechos (645) 18% 20 9 54
Indiferentes (223) 16% 19 7 58
Insatisfechos (330) 13% 21 12 54
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (854) 18% 21 8 53
Indiferentes (165) 12% 19 7 62
Insatisfechos (149) 11% 18 17 54
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (345) 15% 18 10 57
PSOE (295) 16% 23 9 52
U (71) 20% 21 13 46
Nacion.derecha (54) 26% 27 9 38
Nacion.izquierda (24) 1% 17 13 54
Otros, en blanco (36) 22% 17 3 58
No vot¢ (249 17% 22 9 53
No sabe Bl 3% 13 - 84
No contesta (106) 10% 15 9 65

Vladimir Putin conseguird sacar del caos a la esdaale Rusia, lo que provocara la estabilidad kgcjzolitica
necesaria para que Rusia vuelva a ser una gran (&

Vladimir Putin intentara realizar ciertas refornessla economia de Rusia, pero sus opositoresqodiyi las distintas
mafias existentes no le dejaran culminar el procefmmador y tendra que dimitir

Vladimir Putin no s6lo provocard un mayor caos écoico en Rusia sino que con ello conseguird germaegor
namero de conflictos tanto sociales como polititasto en el interior de Rusia como en el &mbiteriracional
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